SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 166/2015-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 predbeZne

prerokoval staznost ||| |GG . ostipcného Advokatskou

kanceldariou OLEXOVA VASILISIN, s. r. o., Dunajskd 18, Bratislava, konajicou
prostrednictvom advokéta JUDr. Marcela VasiliSina, LLM, vo veci namietaného poruSenia
jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pridva na prejednanie jeho zileZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom

Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 377/2010 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 27. februdra
2015 dorucend staznost || I (d2lej len ,.sfaZzovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava na prejednanie svojej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud*‘) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 377/2010.

2. Stazovatel v staZznosti uviedol, Ze 27. juina 2008 podal na Okresnom sude
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) ,,ndvrh o ndhradu za stratu na zdrobku“, vec bola
vedend pod sp. zn. 12 C 114/2008. Dna 29. januara 2014 okresny sud rozhodol rozsudkom
tak, Ze jeho ndvrh zamietol. StaZzovatel podal proti rozsudku odvolanie a spis bol spolu
s jeho odvolanim doruceny krajskému stdu 24. jula 2014, kde je vedeny pod sp. zn.
2 Co 587/2014.

3. Stazovatel poukazuje na to, Ze krajsky sud je odvtedy necinny, a preto navrhuje,
aby ustavny sud takto rozhodol:

... Krajsky siud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 377/2010 porusil
zdkladné prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy... a jeho prdvo... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovorau...

. Krajskému siudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 377/2010

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatel sa v petite domédha aj priznania finan¢ného zadosfuCinenia v sume

5 000 € a thrady trov konania v sume 355,73 €.

II.

5. Ustavny std rozhoduje podla ¢1. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
zékonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze

ustavny sud po predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho prejedndvania.

7. Ustavny sdd je v silade s § 20 ods. 3 zdkona o dstavnom stde viazany petitom
staznosti (nadvrhom na rozhodnutie) a mdze rozhodnuf len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha
v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela
svojich prav (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, I. US 598/2013). Ustavny std zdoraziiuje, Ze
viazanosf ustavného sudu navrhom na zacatie konania iostatnymi poZadovanymi
zékonnymi ndleZitostami osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu
svojich zdkladnych prav aslobod st zastipené advokdtom. Z uvedeného vyplyva, Ze
Ustavny sid md v udstave av zdkone o ustavnom sude presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj vecnych ndleZitosti

navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 dstavy, § 20, § 50 a § 53 zdkona o tstavnom sude).

8. Vychdadzajuc z obsahu sfazovatelovej sfaznosti, ustavny sud konStatuje, Ze tito
staznost napriek tomu, Ze je sfazovatel zastipeny kvalifikovanym prdvnym zdstupcom —
advokatom, nespliia néleZitosti kvalifikovaného ndvrhu na zaGatie konania pred dstavnym

sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a3 a § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom stide a vykazuje najma



zdsadné vady medzi textom samotnej staZznosti (oddvodnenim) a navrhovanym petitom,

ktory je oddeleny od ostatnej Casti staZnosti.

9. Formul4cia ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej vObec nevychddza z dovodov
staznosti a obsahuje zjavny rozpor medzi identifikidciou konania v odovodneni sfaZnosti
(konanie krajského sidu sfazovatel oznacuje pod sp. zn. 2 Co 587/2014) a konanim
Specifikovanym v petite (sp. zn. 7 Co 377/2010), €o uZ na skorSie podrobné poucenie jeho
pravneho zastupcu v inom konani pred tstavnym stidom zakladad bez d’alSiecho odovodnenia
odmietnutie sfaznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti podla § 25 ods. 2

zdkona o dstavnom stide (ako to bolo vo veci I. US 57/2015).

10. K uz uvedenému ustavny sid doddva, Ze dalSimi dovodmi odmietnutia tejto
staznosti je aj jej nepripustnost (§ 53 ods.1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude)
a tieZ zjavna neopodstatnenost, kedZe sfazovatel pred podanim sfaznosti nepodal
kvalifikovani sfaZznosf na priefahy v uvedenych konaniach predsedovi krajského stidu
a stazovatelom namietand necinnost krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 587/2014 (o ktoré v skuto¢nosti aj staZzovatelovi ide) pre tento ¢as (7 mesiacov) prima

facie nesplia ustavnopravnu dimenziu priefahov v prebiehajicom sidnom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2015



