SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 135/2022-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti FUTURA ML s. r. o.,
Spitalska 1265/33, Michalovce, ICO 52 694 313, zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Luka¢om,
Namestie sv. Egidia 11/6, Poprad, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 45/2021-
187 z 23. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sidu 23. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a sucasne jej priznat’ ndhradu trov
vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze spravnou Zalobou podanou krajskému stdu
25. marca 2021 sa stazovatelka domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Rady
Uradu pre regulaciu  hazardnych hier (dalej len .Zalovany*) & k. URHH/001773/2021-110
z0 4. februara 2021, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre regulaciu
hazardnych hier ¢. 000245/2020 ¢. k. URHH/002372/2020-120 z 3. augusta 2020 o uloZeni sankcie
skonCenia nepovolenej Cinnosti alebo zakazanej Cinnosti spocivajicej v povinnosti skoncenia
prevadzkovania hazardnej hry FUTURA MEMORY LOGIC a sucasne v uloZeni pokuty v sume
500 000 eur za prevadzkovanie hazardnej hry, na ktor nebola udelend individudlna licencia alebo
vydané vSeobecnd licencia podla § 92 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 96 ods. 1 pism. k) zdkona



¢.30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o hazardnych hrach®).

3. Spolu so spravnou zalobou podala stazovatel’ka aj navrh na priznanie odkladného Uc¢inku
spravnej zalobe podl'a § 185 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), ktory oddvodnila tym,
ze na thradu ulozenej pokuty nepostacuje ani cely jej obchodny majetok, o preukazovala uctovnou
zéavierkou zostavenou k 31. decembru 2019. Predmetnd sankcia bude mat’ nenapravite'né nasledky
na d’al$iu podnikatel'ski Cinnost’ st'azovatel’ky, pricom v pripade nepriznania odkladného ucinku
spravnej zalobe bude musiet’ pristupit’ k podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu.

4. Napadnutym uznesenim krajsky sud podl'a § 188 SSP zamietol navrh st'azovatel’ky na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe z dovodu, Ze stazovatel'ka svoje tvrdenia o hrozbe zavaznych
nasledkov spojenych s vykonom preskiimavaného rozhodnutia ziadnym spoésobom nepreukazala.
Konajuci std poukdzal na skuto¢nost, ze predlozena uctovna zavierka z 31. decembra 2019
nereflektuje redlny stav ku ditu podania navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe,
a teda st'azovatel’ka na preukézanie svojej aktualnej majetkovej situdcie nepredlozila ziadne dokazy
a neuviedla ani ziadne d’alSie skutocnosti podstatné pre postdenie jej tvrdeni o hrozbe vzniku
zavaznej ujmy, finan¢nej Skody, resp. iného vazneho nenapraviteI'ného nasledku. Samotna vyska
pokuty podl'a krajského sudu sama osebe taktito hrozbu na strane st'azovatel'ky neosvedcuje.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel'ka nasmerovala svoju Ustavnu staznost’ proti napadnutému uzneseniu krajského sudu,
pri¢om po opise skutkového stavu namieta, Ze:

a) skutkové apradvne zavery krajského sudu prijaté v napadnutom uzneseni s ,, ustavne
nekonformné a nezakonné“,

b) svoju aktuadlnu majetkovll situdciu zdokladovala poslednou, vrdmci evidencie schvalenou
uctovnou zavierkou, preto je tvrdenie krajského sudu, Ze uctovnd zavierka nezachytdva
hospodarsky stav staZzovatel’ky, formalistické a neakceptovatel'né,

¢) na vyhovenie navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe podl'a § 185 SSP sa podla
stazovatel'’ky nevyzaduje rovnaky stupent narokov na unesenie dokazného bremena, tak ako je tomu
Vo veci samej,

d) na zéklade nou predlozenych dokazov mal krajsky sud nepochybne dospiet’ k zaveru,
Ze obchodny majetok stazovatel’ky nepostacuje na thradu absurdne vysokej a likvida¢nej pokuty,

e) krajsky sud vskutkovo aprdvne obdobnej veci uznesenim ¢.k. 2 S51/2021-164
z 30. jula 2021 vyhovel navrhu obchodnej spolo¢nosti | | |  SEEEEEE (pcrsonilne prepojenej
so stazovatel'’kou) na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, priCom jednym z ¢lenov senatu
v tejto veci bol sudca | <tory rozhodoval tiez ako Clen sendtu krajského sudu
v namietanej veci stazovatel’ky.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou tstavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym



uznesenim krajského stdu, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel’ky na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe.

7. Ustavny std v prvom rade zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym
suadom (I. US 31/05) a v zasade neméa pravomoc preskiimavat’ skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatnovani zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich
rozhodnuti. Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti vSeobecnych
sudov kontrola zluciteI'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im
predchddzal so zakladnymi pradvami. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani
pred ustavnym sidom md opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkovy stav
apravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, ¢im by mali za néasledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody (IV. US 43/04).

8. Ustavny sud Ziadne z takychto pochybeni v preroktivanej veci stazovatelky nezistil a dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelné.

9. Sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04).

10. Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného u¢inku spravnej Zalobe podl'a § 185 SSP
nie je rozhodnutim vo veci samej a néasledky z neho plynlice nie su kone¢né a nezmenitel'né
amozno preto konStatovat, Ze takéto rozhodnutie je zdkonom konStruované ako rozhodnutie
docasnej povahy (m. m. IIL US 468/2018, 1.US 158/2020). Postdenie splnenia podmienok
na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby je zdsadne vecou konajuceho spravneho sudu,
pricom k prieskumu reélnej existencie tychto podmienok nie je stavny sud opravneny. Podstatou
prieskumu tohto rozhodnutia tak moze byt len obmedzeny test ustavnosti, t. j. posudenie,
¢1 ma rozhodnutie o (ne)priznani odkladného ucinku zakonny podklad, ¢i bolo vydané prislusnym
organom ataktiez ¢i nie je prejavom svojvole, najmd ¢i je ndlezite oddvodnené
(m. m. L. US 346/2017).

11. KedZze aj v konani o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu
na sudnu ochranu (napr. I. US 295/2021), tGstavny sud sa pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zameral na posudenie, ¢i krajsky sud v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovateI'nym
sposobom vysvetlil dovody zamietnutia navrhu st'azovatel’ky na priznanie odkladného uc¢inku.

12. Institat odkladného Gc¢inku spravnej zaloby je koncipovany predovSetkym ako do¢asnd procesna
ochrana Zalobcu pred okamzitym vykonom pre neho nepriaznivého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy, ak st na to splnené zakonom vyzadované podmienky. Ide teda o vynimoc¢ny
institut, ktorého tcelom je ochranit’ adresata verejnej spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi
negativnymi nasledkami aktov verejnej spravy.



13. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze krajsky sud nepriznal spravnej zalobe
odkladny uc¢inok z ddévodu, ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno osvedcenia tvrdeného
negativneho dopadu na jej podnikatel'skl ¢innost’ v suvislosti s okamzitym vykonom rozhodnutia
zalovaného, ktorym jej bola uloZzena pokuta za prevadzkovanie hazardnej hry bez udelenia
individualnej licencie alebo vydania vSeobecnej licencie. Podl'a krajského stdu stazovatel'ka
nepredlozila ziadne dokazy, neuviedla ani ziadne d’alSie skutoCnosti podstatné pre posudenie
jej tvrdenia o hrozbe vzniku zédvaznej ujmy, finan¢nej skody, resp. iného vazneho nenapravitelného
nasledku, na zéklade ktorych by spravny sud mohol objektivne posudit’ dopad pripadného vykonu
rozhodnutia Zalovaného na majetkovu sféru stazovatel’ky a na jej podnikatel'sku &innost’. Uétovna
zavierka schvalend k 31. decembru 2019 totiz podla spravneho sidu neodrdza aktualnu majetkovu
situaciu stazovatel’ky a iné dokazy predlozené neboli. Krajsky sud zdoraznil, ze navrh na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe nemdze byt abstraktny, ¢o znamend, Ze zalobca je povinny
presne konkretizovat’ a Specifikovat’ tvrdent hrozbu vzniku tychto nasledkov. Len samotna vyska
pokuty pritom neosvedcuje hrozbu zavaznej ujmy (body 11 az 13 napadnutého uznesenia).

14. Po oboznameni sa s dovodmi napadnutého uznesenia a posudeni stazovatel’kinych namietok
zastava ustavny sud nazor, ze krajsky stud sa pri rozhodovani nedopustil svojvole, pretoze vychadzal
zo zakonnej upravy regulujicej priznanie odkladného tcinku spravnej zalobe a v stvislosti s tym
sa nalezitym spdsobom zaoberal tvrdeniami stazovatel’ky obsiahnutymi v jej navrhu o hrozbe
vzniku ujmy, ktora by jej malo preskimavané spravne rozhodnutie spdsobit. Podl'a ndzoru
ustavného sudu nevybocilo namietané uznesenie krajského sudu z medzi Gstavnosti, tak ako to tvrdi
stazovatel’ka v Ustavnej staznosti, pricom krajsky sid svoje rozhodnutie zaroven dostatocne
a ustavne konformne odovodnil. Krajsky sud zreteI'ne ozrejmil, Ze predpokladom vyhovenia navrhu
nie je len tvrdenie vzniku ujmy, ale aj jej riadne preukédzanie (intenzita ujmy, pri¢innd stuvislost’
s vykonom preskimavaného rozhodnutia orgdnu verejnej spravy), nepostacuje len potenciilna
ujma. Prave to sa staZovatel'ke nepodarilo preukdzat, preto jej nebolo namietanym uznesenim
krajského sudu vyhovené. StaZzovatelka totiz vo svojom navrhu blizSie nerozviedla dovody,
z ktorych by bolo mozné vyvodit’ hrozbu zavaznej ujmy ¢i iného nenapravitelného nésledku,
tak ako to vyzaduje § 185 pism. a) SSP, avtomto smere nepredostrela konkrétne skutkové
okolnosti, preto krajskému stdu nemozno vytknat, Ze sa mu st'azovatel'’kou popisana ujma spojena
s okamZzitym vykonom rozhodnutia Zalovaného javila len ako hypoteticka.

15. Na zéklade uvedeného ustavny sud povazuje zaver krajského sidu o nesplneni podmienok
pre vyhovenie navrhu stazovatel’ky na priznanie odkladného u¢inku spravnej Zalobe za tUstavne
akceptovatelny a z Gstavného hl'adiska tak nenachddza priestor, aby do tohto hodnotenia krajského
sudu akokol'vek zasiahol. Napadnuté uznesenie nevybocilo z medzi ustavnosti a krajsky sud
nalezite interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, pri¢om svoje
rozhodnutie aj nalezite odoévodnil.

16. Ak stazovatel'ka poukazuje na to, ze krajsky sud v skutkovo a obdobnej veci priznal odkladny
i¢inok spravnej zalobe a vyhovel tak navrhu Zalobcu — obchodnej spolo¢nosti || G,
ktord je personalne (v osobe konatela) prepojena so stazovatelkou, Ustavny sid k tomu uvadza,
ze predmetom tustavného prieskumu je v tomto pripade rozhodnutie krajského sudu o inom navrhu
na priznanie odkladného Uc€inku spravnej zalobe, ktory podala stazovatelka. Kazdy navrh
na priznanie odkladného ucCinku je pritom vysledkom individudlneho postdenia konajiceho



spravneho sudu, ktory onom musi po zvazeni vSetkych apre dané konanie relevantnych
skuto¢nosti rozhodnut’ spdsobom zodpovedajicim zakonnej Gprave.

17. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nezistil moznost’ porusenia zékladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

18. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’als§imi poziadavkami stazovatel’ky formulovanymi v petite jej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



