SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 561/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jila 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _

I -:stpcncho advokatom |
_, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20

ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Presove sp. zn. 12 Co 45/2015 z 29. oktdbra 2015, a takto
rozhodol:
Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola 10. februara

2016 dorucend staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),
zastipeného advokator | oo

namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.
12 Co 45/2015 z 29. oktobra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) .

Zo staznosti a z jej priloh tstavny sud zistil, Ze staZzovatel’ bol ucastnikom konania
vedeného Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 25 C 161/2014
o zaplatenie penazného plnenia s prisluSenstvom v procesnom postaveni Zalovaného.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 25 C 161/2014 z 18. decembra 2014 ulozil staZovatel'ovi
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni penazné plnenie spolu s prisluSenstvom a taktiez ho zaviazal
nahradit’ Zalobkyni trovy konania. Proti tomuto rozsudku podal staZovatel v zakonnej
lehote odvolanie. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 12 Co 45/2015 z 29. oktobra 2015 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia a st'azovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy

odvolacieho konania.

Stazovatel povazuje rozsudky vSeobecnych sudov v jeho pravne; veci za
,,neodovodnené a arbitrarne*”, ked'ze ,, prvostupnovy a druhostuprniovy sud vec nesprdavne
pravne posudili. Nedostatocne zistili skutkovy stav a na zaklade vykonanych dokazov
dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. Sudy prvého a druhého stupna taktiez
nespravne vec pravne posudili tym, Ze nepouzili spravne ustanovenie pravneho predpisu

a nedostatocne zistili skutkovy stav*.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

... medzi nebohym otcom Zalobkyne || R ¢« s:czovatelom bola dia
01. 10. 2012 uzatvorena pisomna zmluva o dielo, ktorej predmetom boli prace na stavbe
— pricom cena za dielo bola dohodnutd na pevnu
sumu 5.000 EUR.

V suvislosti s touto zmluvou otec navrhovatelky vystavil odporcovi fakturu ¢. 01-
2012 zo dna 03. 11. 2012, znejucu na sumu 1.024 EUR, uhradena dna 6. 11. 2012, fakturu
¢ 02-2012 zo dna 3. 12. 2012, znejucu na sumu 2.200 EUR, uhradend dna 10. 12. 2012, a



fakturu ¢. 03-2012 zo dna 26. 12. 2012, znejucu na sumu 1.800 EUR, uhradend dna 31. 12.
2012, ¢im bola zo strany stazovatela uhradena cena za dielo v zmysle zmluvy o dielo zo dna
01. 10. 2012, na co prvostupnovy a druhostupiniovy sud vobec neprihliadli, ¢im pochybili.

V zmysle ¢l. V. zmluvy o dielo zo diia 1. 10. 2012 bola medzi otcom zalobkyne |||}
B . scacovatelom dohodnutd splatnost’ ceny za dielo a to do 3 dni po uhradeni
faktury stazovatela na jeho ucet fakturovanej spolocnosti || KGR
pre ktoru bol stazovatel dodavatelom, s cim otec Zalobkyne suhlasil... a potvrdil to svojim
podpisom aj na zmluve o dielo zo dna 01. 10. 2012...

KedZe v danom pripade predmetna zmluva o dielo neobsahovala ustanovenie, Ze sa
moze menit alebo zrusit' iba dohodou stran v pisomnej forme, ma stazovatel za to, Ze
pisomne dohodnuty zmluvny vztah sa v sulade s § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika zmenil
ustne, pricom po cely cas islo o jeden a ten isty predmet zmluvy a to vykon prace na stavbe

_ za rovnake obdobie a to od mesiaca oktober do

mesiaca december 2012.

Aj faktura ¢. 04-2012, znejuca na sumu 1.856 EUR, zo dna 31. 12. 2012, sa tykala

vwkonu prace na stavbe _ za uvedené obdobie. Narok
na pripadné vyplatenie sumy 1.856 EUR bol iba v tom pripade, ak by stazovatelovi -
objednavatelovi prisli peniaze na ucet od spolocnosti || KGR s ¢
nebohy otec zalobkyne suhlasil...

I - ;ivota ani raz nepytal peniaze z faktury ¢ 04-2012, pretoze mu bola
vyplatena pisomne zmluvne dohodnutd suma 5.000 EUR, a suhlasil s tym, Ze mu aj pripadne
dalSie peniaze v danej sume budu vyplatené az po uhrade faktury staZovatela fakturujucom

spolocnosti I

Nebohy otec zalobkyne v case, ked’ sa so stazovatelom dohodli na pripadnej zmene
ceny za dielo o sumu 1.856 EUR vedel, ze spoloc¢nost || KGN
problémy s vypldcanim a to aj voci stazovatelovi, ¢cim sa neskor dinom 21. 10. 2013 dostala
do reStrukturalizacie, a preto suhlasil s tym, tak ako to suhlasil aj pri uzatvarani zmluvy
o dielo dna 01. 10. 2012, Ze mu stazovatel tuto fakturu zaplati az, ked skutocne dojdu
peniaze na ucet staZovatela...

Zaroven stazovatel’ vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze mali dohodu, ze ak by

peniaze od firmy nedosli, bolo by potrebné fakturu zrusit alebo stornovat alebo ak by prisia



nizsia ciastka, vyplatila by sa len cast, na ¢o uz sud prvého stupina a druhého stupna taktiez

nespravne neprihliadli. “

Podl'a ndzoru staZovatela «zaver sudu Ze ,,uhradenim faktury ciastocne vo vyske
300 EUR dna 19. 06. 2013 mal za to, Ze stazovatel’ uznal aj zvysok dlhu, kedZe tak mozno
usudzovat prave z prijmového pokladnicného dokladu zo dna 19. 06. 2013, kedZe sam
Zalovany uviedol, Ze ucel je uhrada faktury 4/2012“, je nesprdavny.

Stazovatel nikdy neuznal dlh voci otcovi zalobkyne a nebolo to ani dna 19. 06. 2013.
Peniaze jej dal len kvoli pohrebu jej otca, ktory zomrel diia 16. 06. 2013, a s ktorym mal
dobré vztahy. Ani prijmovy pokladnicny doklad, ktory vystavuje, ten, co prijima peniaze
a ktory nevystavoval stazovatel, nezakladd uznanie dlhu a neznamend, Ze nim mozno
usudzovat, Ze plnenim stazovatel uznal aj zvysok zavdizku...

Stazovatel’ nemohol uznat zavizok, pretoze tento nebol ani splatny, resp. je
nedovodny, kedze nema vyplatené peniaze od spolocnosti ||| KGR

Stazovatel’ ma za to, zZe Zalobkyni nevznikol ani narok na uroky z omeSkania
zo zalovanej sumy, kedZe tieto neboli ani predmetom dedenia v dedicskom konani po
nebohom | Zzloblyiia nadobudla iba pohladavku vo vyske istiny
1.856 EUR az dnom 28. 12. 2013 a to pravoplatnostou osvedcenia o dedicstve v konani
vedenom pod sp. zn. 35 D/656/2013, ¢im nebola vecne legitimovana na podanie Zaloby
ohladne urokov z omeskania, na c¢o sudy prvého a druhého stupna neprihliadli a ktoré jej

prisudili urok z omeskania odo dna 15. 01. 2013.»

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel’ uvadza:

- SUd druhého stupna pochybil, ak vyslovil, Ze dojednanie o splatnosti je neplatné
pre rozpor s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdakonnika z toho dovodu, zZe sa prieci dobrym
mravom. To, Ze podnikatelsky sektor v Slovenskej republike nefunguje, je vSeobecne zname
a dokladoval to aj z viastnej skiusenosti stazovatel, a preto takyto zdver sudu druhého
stupnia je velmi nespravodlivy...” a ,,priznanie trov prvostupiiového a druhostupriového
konania zalobkyni povazuje stazovatel vzhladom na vysSie uvedené za nedoévodne

a nesprdvne .



Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. Zakladné pravo |- viasinit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Presove, ¢. k. 12 Co/45/2015-108, zo dna 29. 10. 2015,
porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 12 Co/45/2015-108, zo dna 29. 10. 2015,
sa zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit || NG 70 konania (trovy
pravneho zastupenia - § 13a ods. 1 pism. a) a c) v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov - 2 x 71,37 EUR + § 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov - 2 x 8,58 EUR) v sume 159,90 EUR

do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na ucet jeho prdavneho zdstupcu. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentt staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sid povaZuje za potrebné z hl'adiska limitov ustavnej kontroly rozhodnuti
vSeobecnych sudov poukédzat’ na svoju ustdlenu judikataru, podla ktorej vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
ingtitaciou (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov



viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost' sadu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného stidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,

II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,



aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurdpsky sad pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdoraznuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavdzuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).



Ustavny sud poukazuje tieZ na to, Ze ¢l. 46 Gstavy je primarnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany Gstavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stuvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Z uz uvedeného (pozri najmé Cast’ I tohto uznesenia) vyplyva, ze podla tvrdenia
stazovatela k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst napadnutym rozsudkom krajského stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia (okresny sud svojim rozsudkom zaviazal
stazovatel'a na zaplatenie petilazného plnenia spolu s prislusenstvom, pricom Zzalobkyni
priznal voci stazovatel'ovi pravo na nahradu trov konania) a ktorym zaroven krajsky sud

priznal zalobkyni proti stazovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania.

V stvislosti s ndmietkami stazovatel'a Gstavny sud povazoval za potrebné poukéazat
na relevantna ¢ast’” odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorej sa okrem
in¢ho uvadza:

, Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.) a k tomu dodava:

Okresny sud rozhodol o naroku Zalobkyne z uzavretej zmluvy o dielo, kde faktura
¢. 04-2012 na sumu 1.856,- eur nebola zaplatend v lehote splatnosti 14. 1. 2013 v celej
wike a dlh predstavuje 1.556,- eur. Podla osvedcenia o dedicstve nebohy || R ma!
pohladavku voci || NN o' v dedicskom konani nadobudla Zalobkyna.
Zalovany sa branil povinnosti zaplatit zostatok dlhu 1.556,- eur s poukazom na to, Ze podla
uzavretej zmluvy o dielo z 1. 10. 2012 zhotovitel - || N siihlasi s Vm, Ze cena diela za
predmet zmluvy bude vyplatena po uhradeni faktury - na ucet objednavatela. Jedna sa
o urcitii odkladaciu podmienku, na zdklade ktorej objednavatelovi || KGR -z o
povinnost' preplacat’ cenu diela az po tom, co odberatel objedndvatela || EGKGEGER



vdanom pripade || KGR .o/ za vykonané prdice na stavbe

Formacno-pastoracny dom.

Zmluvny vztah pravneho predchodcu zZalobkyne a Zalovaného bol zmluvou o dielo
podla § 536 ods. 1 a nasl. Obchodného zdkonnika ¢. 513/1991 Zb., pricom zmluvou o dielo
sa zavdzuje zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavdzuje zaplatit cenu za jeho
vykonanie. Podla § 546 ods. 1 Obchodného zdkonnika objednavatel’ je povinny
zhotovitelovi zaplatit’ cenu dohodnuti v zmluve alebo urcenu spésobom urcenym v zmluve,
pricom podla § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika zhotovitel splni svoju povinnost' vykonat
dielo jeho riadnym ukoncenim a odovzdanim predmetu diela objedndvatelovi v dohodnutom
mieste.

Zalovany nerozporoval to, aby dielo nebolo riadne vykonané a nebolo odovzdané
otcom zZalobkyne, ale spochybinoval opravnenie Zalobkyne pozadovat zaplatit cenu diela, ak
podla dohody ma dojst k zaplateniu az vtedy, ked odberatel’ Zalovaného ako objednavatela
zaplati objednavatelovi. Ak zhotovitel' dielo riadne dokoncil, potom zhotovitelovi vzniklo
pravo na zaplatenie ceny diela podla dohody, kde odkladaciu podmienku az zaplati
objednavatel’ Zalovaného - vznikne Zalovanému zaplatit cenu diela je podmienkou, ktord sa
prieci dobrym mravom a je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. neplatna. Ak
je platenie viazané na platbu tretej osoby a vznikne situdcia, Ze tretia osoba
objedndvatelovi nezaplati, nenastane potom nikdy splatnost' ceny diela a nemoze byt
vymahatelna. Nastane tak stav, Ze aj ked objednavatel - Zalovany prijal od zhotovitela
pravneho predchodcu Zalobkyne plnenie, nebude mat povinnost za dielo zaplatit. Takéto
dojednanie je v rozpore so zakonom, a to konkrétne s § 39 Obcianskeho zdkonnika, Ze
neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo
obchadza zakonu alebo sa prici dobrym mravom. Preto rozhodnutie sudu prvého stupna je
spravne, pokial zaviazal Zalovaného na zaplatenie zvysku ceny diela. Krajsky sud preto
potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravme, pokial je Zalovany ako
objednavatel zaviazany k povinnosti zaplatit' zvysok dohodnutej ceny diela.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupnia aj vo vyroku o ndahrade trov
konania, pretoze boli vypocitané spravne v sulade s § 142 ods. 1 O. s. p. Neuspesny

‘

zalovany ma povinnost' nahradit Zalobkyni, ako uspesnému ucastnikovi, trovy konania. ‘
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Ustavny std pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 250/09).

V nadviznosti na uvedené vychodisko ustavny sud poukazuje na relevantnu cast’
odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna sp. zn. 25 C 161/2014 z 18. decembra 2014,
v ktorej sa uvadza:

«Pravny predchodca Zalobkyne uzatvoril so Zalovanym dna 01. 10. 2012 zmluvu
o dielo, pricom cena diela bola dohodnuta na 5 000 Eur. Predmetom zmluvy boli vykony
prace na stavbe formacno-pastoracného domu v mesiacoch oktober az december 2012.
Pravny predchodca Zalobkyne, || NN o zdklade tejto zmluvy o dielo a nim
vwkonanych prac vystavil Zalobcovi faktury ¢. 1/2012, 2/2012, 3/2012 a 4/2012. Faktura
¢. 1/2012 bola z 03. 11. 2012 na sumu 1 024 Eur, faktura 2/2012 bola z 03. 12. 2012 na
sumu 2 220 Eur, faktura 3/2012 bola z 29. 12. 2012 na 1 800 Eur a na zdklade tychto faktur
Zalobca vystavil prijmovy pokladnicny doklad na fakturu ¢. 1/2012 dna 06. 11. 2012, na
fakturu ¢. 2/2012 dna 10. 12. 2012 a na fakturu ¢. 3/2012 dna 31. 12. 2012. Dna
31.12. 2012 bola vystavena faktura ¢. 4/2012 so splatnostou 14. 01. 2013. Rovnaky
prijmovy pokladnicny doklad ako na predchadzajucich fakturach bol vystaveny aj na
fakturu ¢. 4/2012 dna 19. 06. 2013 a bolo uhradenych 300 Eur. Ina suma z tejto faktury
uhradend nebola.

Dna 16. 06. 2013 pravny predchodca Zalobkyne zomrel a na tunajsom sude prebehlo
dedicské konanie pod spisovou znackou 35 D 656/2013. Osvedcenim o dedicstve
C. 35D 656/2013-54 zo dna 09. 12. 2013 boli spisané aktiva a pasiva dedicstva a taktiez
bola uzatvorena dedicska dohoda, na zdklade ktorej prihlasenu pohladavku porucitela voci
Zalovanému v Zalovanej sume nadobudla Zalobkyna. Osvedcenie o dedicstve nadobudlo

ucinky pravoplatného uznesenia o dedicstve dna 28. 12. 2013.
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Zalobkyiia vyzyvala Zalovaného tistne ako aj pisomne na vihradu predmetnej faktiry
eSte pocas Zivota svojho otca, c¢o robil aj sam porucitel, avsak zalovany uhradil po smrti
porucitela len 300 Eur.

Zalovany, tak vo svojich ustnych ako aj pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze nikdy
nepopieral, Ze porucitelom prdace vykonavané boli, porucitel tieto riadne vykonal.
S porucitelom mal vsak udajne dohodu, Ze predmetné prace uhradi az po tom, ako budu
jemu uhradené platby od hlavného objedndvatela. Tieto mu vsak ani do podania Zaloby

uhradené neboli. Zalovany dalej tvrdil a tito skutocnost aj preukdzal, Ze svoju pohladavku

voci hlavnému objednavatelovi, spolocnosti || KGR s

v

v restrukturalizacii dlznika ¢ 1 R 10/2013. Zalovany si voci tejto spolocnosti uplatnil
pohladavku vo vyske 7 168,80 Eur. Zalovany sa pri svojej obrane odvolaval na clanok 5
zmluvy, ktory uvddza, Ze , zhotovitel bude prevedené prdce fakturovat po ukonceni
zmluvnych prac, ktorych cenu diela sa objednavatel zavizuje zaplatit’ po uhradeni faktury
do 3 dni na ucet objednavatela. Zhotovitel suhlasi s tym, Ze mu cena za predmetné zmluvy

bude vyplatena po uhradeni faktury - na ucet objednavatela“. Sam zalovany zaroven

uviedol, zZe z predmetnej zmluvy o dielo bola vyplatend dohodnuta zmluvna cena.»

V dalSej Casti odovodnenia rozsudku sp. zn. 25 C 161/2014 z 18. decembra 2014
okresny sud formuluje svoje pravne zavery takto:

, V predmetnom konani mal sud za nepochybne preukazané, zZe medzi prdavnym
predchodcom Zalobkyne a Zalovanym bol pravny vztah vzniknuty na zaklade zmluvy o dielo.
KedZe obaja ucastnici zmluvy vystupovali ako podnikatelské subjekty, zmluva o dielo sa
spravovala Obchodnym zdkonnikom. Pévodne bol tento pravny vztah na zdklade pisomnej
zmluvy o dielo zo diia 01. 10. 2012. Po vykonani dohodnutych prdac za dohodnutu sumu viak
medzi ucastnikmi vznikla dalSia zmluva o dielo - ustna, na zaklade ktorej zhotovitel, pravny
predchodca zalobkyne, vykonal dalsie prace apo ich uskutocneni a odovzdani vyfakturoval
dohodnutu cenu objedndvatelovi, teda zZalovanému. Tento prevzal predmetné vykonané
prace, vystavenu fakturu vSak v urcenej dobe splatnosti neuhradil. Po tom, ako porucitel
zomrel, jeho pohladavka, ktoru mal voci zZalovanému, presla v dedicskom konani na
zalobkynu, o com svedci osvedcenie v ramci dedicského konania po porucitelovi. Nasledne

zalobkyna vyzyvala zalovaného na uhradu nezaplatenej casti faktury. Tento tak do podania
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zaloby neurobil. Dna 19. 06. 2013 uhradil Zalovany zZalobkyni cast z predmetnej faktury
a uhradu casti si dal potvrdit na prijmovy pokladnicny doklad, na rovnaky, aky vystavoval
porucitelovi pri uhradzani predchadzajucich faktur z pisomnej zmluvy o dielo. Ako ucel
v prijmovom a vydavkovom pokladnicnom doklade je uvedena faktura 04/2012, teda ta
faktura, ktorej nezaplatenu cast' si zalobkyna uplatiuje v tomto konam. Sud teda vychadzal
z toho, Ze z ustnej zmluvy o dielo boli vykonané a odovzdané prace pravnym predchodcom
Zalobkyne. Zalovany ich vsak neuhradil viplne. Uhradenim faktiry ciastocne vo vyske
300 Eur dna 19. 06. 2013 vSak mal sud za to, Ze zZalovany uznal aj zvysok dlhu, kedZe tak
mozno usudzovat’ prave z prijmového pokladnicného dokladu zo dna 19. 06. 2013, kedZe
sam Zalovany uviedol, Ze ucel je vihrada faktiry 4/2012. Zalovany tvrdil, Ze aj v zmluve
o dielo, ktoru uzatvarali s porucitelom ustne, malo byt dohodnuté, Ze mu predmetnu faktiru
uhradi az po tom, ¢o mu uhradi financné prostriedky hlavny objednavatel, avsak tieto
skutocnosti sa mu preukdzat' nepodarilo. Poukazoval na c¢lanok 5 pisomnej zmluvy. Sud
vSak znenie tohto clanku zmluvy nepovazoval v prvom rade za urcité, z ktorého by bola
zrejma tdato dohoda a po druhé, ako sud wuviedol, tdato zmluva o dielo bola zavisena
uskutocnenim a odovzdanim prdc a vyplatenim prislusnej sumy za dielo. Nasledne vSak bola
podla sudu uzatvorend ustna zmluva o dielo, ktord sa tykala vykonania dalsich prac.
Vzhladom teda na skutocnosti uvedené vyssie a predovsetkym na uznanie zavizku
Ciastocnou uhradou zo strany zalovaného, mal sud za to, Ze zZaloba je v celom rozsahu
dovodna, a teda priznal Zalobkyni iou uplatnenu sumu...

KedZe faktura 4/2012 bola splatna 14. 01. 2013, od 15. 01. 2013 sa Zalovany dostal
do omeskania, a to z celej sumy. Do uhrady casti predmetnej sumy dna 19. 06. 2013 bol
Zalovany v omeSkani s celou sumou a sud Zalobkyni priznal aj uroky z omeskania v zakonnej
vyske 8,75 % rocne. Od 20. 06. 2013 bol Zalovany v omeSkani so zaplatenim sumy
1 556 Eur, a teda sud priznal zalobkyni nou uplatneny urok z omeskania vo vyske 8,5 %

(s

rocne az do zaplatenia. *

Vo vztahu kotdzke nédhrady trov konania okresny sud v rozsudku sp. zn.
25C 161/2014 z 18. decembra 2014 uvadza:

., Zalobkyna bola v konani iispesnd, sud jej teda priznal aj ndhradu trov konania,
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sulade s podla § 10 ods. 1, § 13a, § 16 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za 3 ukony pravnej pomoci (prevzatie
a priprava pravneho zastupenia, 2x ucast na pojednavani pred Okresnym sudom Presov)
a taktiez 2x polovicna odmena za dalsie porady s klientom dna 30. 10. 2014 a 17. 12. 2014.
Sadzba za jeden ukon predstavuje 71,37 Eur. Spolu tak odmena predstavuje 285,48 Eur.
Sud taktiez Zalobkyni priznal reZijny pausal 5x 8,04 Eur, spolu 40,20 Eur. Celkové trovy
pravneho zastupenia tak boli 325,68 Eur, Sud nepriznal Zalobkyni nahradu trov pravneho
zastupenia za ukon vyjadrenie na uznesenie a vyzvu sudu, kedZe neslo o podanie vo veci
samej a taktiez ani vyjadrenie vo veci - uprava petitu, kedZze toto vyjadrenie predniesol
pravny zdstupca priamo na pojednavani. Zalobkyni bola priznand aj ndhrada inych trov
konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 93 Eur. V sulade
s §149 ods. 1 O. s. p. je Zalovany povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia zalobkyni na

‘

ucet jej pravneho zastupcu.

Ustavny sud konstatuje, Ze skutkovy stav ustaleny okresnym sadom v konani
vedenom pod sp. zn. 25 C 161/2014, s ktorym sa stotoznil v napadnutom rozsudku aj
krajsky sud, vychadza z objektivnych postupov okresného siidu a ich uplatnenia v stlade
s procesnymi predpismi, a preto povazuje skutkové zavery, ku ktorym dospel okresny sud

v oznacenom rozsudku, z Gistavného hl'adiska za akceptovatelné.

Vychadzajic predovSetkym z citovanych Casti napadnutého rozsudku, ustavny sud
konstatuje, ze krajsky sud sa v flom ustavne akceptovatenym sposobom vysporiadal
s odvolanim stazovatela, s ktorého argumentdciou sa nestotoznil, a preto odvolanim
napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil ako vecne spravny. Napadnuty rozsudok
krajského sudu nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu povazovat’ za zjavne neoddévodneny
a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaju
oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni
Obchodného zékonnika (vo vztahu k posudeniu pravnych vztahov zmluvnych stran
v stvislosti s uzatvorenou zmluvou o dielo, ako ajvo vztahu k otazke prisluSenstva
uplatnenej pohl'adavky), Obcianskeho zékonnika (vo vztahu k otdzke neplatnosti pravneho
ukonu prieCiaceho sa dobrym mravom) a Obcianskeho sidneho poriadku (vo vztahu

k otazke nahrady trov konania). Ustavny sud preto povazuje spdsob interpretacie a aplikacie
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uvedenych pravnych predpisov za ustavne konformny a nesignalizujuci porusenie

stazovatel'om oznaceného zakladného prava podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel pri predbeZznom prerokovani k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel namieta, neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto v tejto Casti
staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 udstavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud konStatuje, Ze ich porusSenie
stazovatel namieta v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’Ze ustavny sud dospel k zadveru, Ze napadnutym rozsudkom
krajského stidu nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v konkrétnych okolnostiach posudzovane;j
veci nemohlo dojst’ ani k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sid preto aj tato ast staznosti
odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jula 2016

15



