SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 230/09-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jala 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. H., D., L. K., Ceska republika, a Ing. D. A., Ceska
republika, zastipenych advokdtom JUDr. R. S., D., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdod postupom Spravy
katastra v Dolnom Kubine v konani o zapise vlastnickych prav do katastra nehnutel'nosti na
zdklade rozsudku Okresného siidu Dolny Kubin vydaného v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 1515/1998 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. V. H., . K. a Ing. D. A. odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2009
dorucend staznost’ Ing. V. H., D., L. K, Ceska republika, a Ing. D. A., Ceska republika
(dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Spravy katastra v Dolnom Kubine (d’alej len ,,sprava katastra®)
v konani o zapise vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti na zdklade rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny suad*“) vydaného v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 1515/1998.

Stazovatelia v staznosti  uviedli, ze rozsudkom  okresného sudu
¢. k. 7 C 1515/1998-226 z 2. oktdbra 2006 bola odporcovi uloZzend povinnost’ vydat’ veci
nachadzajice sa v katastrdlnom uzemi P. stazovatelom. Rozsudok okresného stdu
nadobudol pravoplatnost’ 21. decembra 2007 a vykonatel'nost’ 24. decembra 2007. Nasledne
okresny sud predmetny rozsudok dorucil 4. janudra 2008 sprave katastra na vykonanie
zapisu prav k prisidenym veciam. Namiesto zapisu sprava katastra dvakrat (14. marca 2008
a 27. novembra 2008) vyzvala okresny sud ,, na odstranenie nedostatkov podania“. V oboch
pripadoch okresny sud reagoval tvrdenim, Zze nie je dovod na to, aby sprava katastra

vlastnicke prava nezapisala.

Stazovatelia adresovali 18. januidra 2009 Katastrilnemu tradu v Z. (dalej len
,Katastralny trad*) staznost, v ktorej namietali ,, hrubé porusenie ich viastnickych prav,
pretoze boli obmedzeni v nakladani s predmetnymi nehnutelnostami a oneskorenym
zdpisom boli aj financne poskodeni. “. Katastralny urad v odpovedi na st'aznost’ z 20. marca

2009 konstatoval opodstatnenost’ staznosti staZzovatel'ov.

Podla stazovatelov sprava katastra ,,umyselne sposobovala prietahy vo vykonani
zapisu rozsudku® okresné¢ho sudu atymto konanim ,,zavaznym spésobom zasiahla
do vlastnickeho prava opravnenych z rozsudku, pretoze stazovatelia v 1 — 3 rade nemohli
uvedené nehnutelnosti uzivat, nakladat' s nimi a prenajimat.

Stazovatelia mali pocas jedného roka, ktory trval Sprave katastra na zapisanie
rozsudku, vela zaujemcov o prenajatie predmetnych pozemkov, kde najom by bol vzhladom
na velku rozlohu predmetnych pozemkov minimalne 10 000,- € za rok, ale k prenajatiu

pozemkov nedoslo vzhladom k tomu, Ze stazovatelia v 1 — 3 rade neboli zapisany ako



‘“

vlastnici nehnutelnosti. “. Stazovatelia tiez zdoraznili, ze mali aj zaujemcov o kapu

predmetnych pozemkov.

Uvedenym postupom spravy katastra podla stazovatel'ov doSlo k poruSeniu ich
zékladného prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a k porusSeniu prava zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Preto navrhli, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani st'aznosti takto
rozhodol:

., 1. Ustavny sud zacina konanie o poruseni prava stazovatelov navrhovatelov Ing. V.

a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane

ludskych prav a slobod, ktoré bolo porucené postupom Spravy katastra v Dolnom Kubine.

nar....., bytom... sa priznava financné zadostucinenie vo vyske:

1. Ing. V. H., nar....., bytom D. vo vyske 50 000,- €

2. L. K, nar.:..., bytom...vo vyske 50 000,- €

3. Ing. D. A., nar....., bytom... vo vyske 50 000,- €.

3. Stazovatelom sa prizndva ndahrada trov prdavneho zastupenia, ktoré je povinna
vyplatit’ Sprava katastra v Dolnom Kubine a to na ucet JUDr. R. S. C..., vedeny vo V., a. s.
pobocka D.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustava podla uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 podmiefiuje pravomoc ustavného sudu
na konanie o staznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb zistenim, Ze ochranu tam
uvedenym pravam a sloboddm neposkytuje iny sid. V opacnom pripade ustavny sud nema
dostatok prdvomoci na poskytnutie takejto ochrany a predbezne prerokiivant staznost’ musi

odmietnut’ (ide o tzv. princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu).

Skuto¢nost, Ze stazovatelia namietaju porusSenie oznacenych prav postupom spravy
katastra ako prvostupniového spravneho organu, privadza ustavny sud k zaveru o nedostatku
pravomoci na preskimavanie takého postupu. Ak sa totiz fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba domnieva, Ze organ verejnej spravy nekond bez vdzneho doévodu spésobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necCinny, mdze sa podla
§ 250t ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP*) dom4ahat’ na v§eobecnom stde, aby tento vyslovil povinnost’



organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnat’. V pripade stazovatel'ov teda existoval
iny sud opravneny poskytnut ochranu ich zakladnému pravu na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov i pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

Existencia pravomoci vSeobecného sudu vylucuje pravomoc tustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam stazovatelov, preto bolo potrebné predlozenu
staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid nezaoberal
nedostatkami formulécie petitu predloZzenej staznosti ani dalSimi poZiadavkami
formulovanymi stazovatel'mi v staznostnom néavrhu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2009



