SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 53/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTzTzTNGEG

I B s (0pcného advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Okresného stdu

Bratislava V v konani sp. zn. 2CbZm/19/2018 (predtym sp. zn. 1Zm/633/2013) po pravoplatnosti
nalezu Gstavného sudu &. k. I. US 366/2020 z 13. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 53/2022 z27. januara 2022 prijal Gstavni staznost
staZzovatela dorucenti Ustavnému sudu 22. decembra 2021 na dalSie konanie v Casti
po pravoplatnosti nalezu tustavného stidu & k. I. US 366/2020 z 13. oktébra 2020, v ktorej sa
domaéha porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava™) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*). TieZ navrhuje priznat’ finan¢né zadostuc€inenie 2 260 eur a ndhradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze zalobca 6. augusta 2013 podal na okresnom stde navrh
na zaplatenie zmenkovej pohladavky (16 347,47 eur sprisl.) spolu snarokom na vydanie
zmenkového platobného rozkazu. Stazovatel v napadnutom konani vystupuje ako zalovany 4.
V napadnutom konani bol 14. januédra 2014 vydany zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému boli



riadne a véas podané namietky. Ustavny sud nalezom &. k. 1. US 366/2020 z 13. oktobra 2020
deklaroval porusenie prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prikazal
konat' okresnému sidu, priznal primerané finan¢né zadostucinenie 1000 eur anahradu trov
konania.

3. Stazovatel' uviedol, Ze napriek odstupu trindst’ a pol mesiaca od vydania uvedené¢ho nalezu
okresny sud svoje konanie nezefektivnil a nekona, ako mu bolo ustavnym sudom prikazané
(okresny sud je nesustredeny a neefektivny). Stazovatel’ uviedol, ze celkova dizka napadnutého
konania ku ditu podania ustavnej st'aznosti predstavuje viac ako osem rokov.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

4. Okresny sud nesuhlasi s tvrdeniami stazovatel’a a je toho nézoru, ze v konani priebezne konal
a procesné tikony vykonaval v asom rozmedzi niekolkych mesiacov. Celkova dizku konania
ospravedlnoval okrem iné¢ho opakovanou zmenou zakonného sudcu a nepriaznivou pandemickou
situdciou. Zarovenn ziada ustavny sud, aby po postdeni veci zohladnil priznanie finanéného
zadost'u¢inenia.

5. Stazovatel' v replike uviedol, Ze predsedni¢ka okresného sudu potvrdila zbytocné prietahy
v konani v obdobi od 5. januara 2017 do 7. oktobra 2021. Stazovatel’ sa v celom rozsahu pridrziava
tvrdeni uvedenych v Gstavnej st'aznosti.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel' namieta, ze postupom okresné¢ho sidu po pravoplatnosti uZ spominaného nalezu
ustavného sudu doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy: , Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym
dokazom. Verejnost' mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdkonom.“ Podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti

¢

nemu.

8. Ustavny stid vo vztahu k &l. 48 ods. 2 Ustavy uZ judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu
zédmerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov s pravnym rezimom sudnej
ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav (¢l. 48
ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru) nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

9. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. K odstraneniu tohto stavu dochadza



zédsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04). Poruienie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu
z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre uéastnikov (IL. US 32/02, obdobne
rozsudok Eurépskeho stdu pre T'udské prava zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti
Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58172/00).

10. Ustavny sud predmetnti vec posudzoval so zretefom na uZz existujuci nalez v rovnakej
zalezitosti stazovatel'a. Ked’ze bol viazany rozsahom a dovodmi Ustavnej st'aznosti, Ustavny sud
musel konstatovat’ vo vzt'ahu k obdobiu (od 6. augusta 2013 do 2. novembra 2020), na ktoré dopada
predchadzajici ndlez, ze vtejto Casti bola vec uz tUstavnym sudom meritérne preskimand
a predchadzajuci nalez vo vztahu k nim rieSenému obdobiu predstavuje prekazku rozsudenej veci.
V tejto Casti preto ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 1 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

11. Predmetom konania v posudzovanej veci bolo zaplatenie zmenkovej pohl'adavky (16 347,47 eur
s prisl.) s navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Ustavny sid konstatuje, Ze ide
o vec, ktora z pravneho hladiska vykazuje znaky zlozitosti z dovodu vysSieho poctu stran sporu,
medzinarodného prvku (v podobe Zalovaného 3), prekladu listin do cudzieho jazyka a znaleckého
dokazovania  (IIL. US 108/2021). Ustavny std v pripade stazovatefa uz konstatoval
(I11. US 54/2022), ze predmet sporu (pefiazné plnenie z obchodného styku) nie je Gasovo zvlast
priorizovany.

12. V spravani stazovatel'a ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke
konania. Stazovatel v konani pred okresnym sudom vystupuje ako zalovany, apreto je
nepochybné, ze vysledok sporu je preftho vyznamny.

13. Ked’Ze vo veci stazovatel'a Gstavny sud rozhodol uZ spominanym nalezom, ustavny sud preto
ustavnopravny prieskum koncentroval na obdobie od pravoplatného nalezu ustavného stdu
(2. novembra 2020). Z chronologie tkonov vyplyva, Ze v konani bola opakovana zmena zakonného
sudcu (5. januara 2021 a 7. oktobra 2021). Termin pojednavania nariadeny na 24. marec 2022 bol
z dovodu ucasti zdkonného sudcu na Skoleni odroceny na 21. marec 2022. Termin pojednavania
nariadeny na 21. marec 2022 bol bez uvedenia dovodu odroCeny na 2. mdj 2022. Z vyjadrenia
okresné¢ho stdu, ako aj priloZzenej chronoldgie ukonov vyplyva, Zze vo veci stazovatela nebolo
pravoplatné rozhodnuté. Ustavny sid konstatuje, Ze dizka posudzovaného obdobia sa nepochybne
predizila aj v désledku mimoriadnej pandemickej situécie na tizemi Slovenskej republiky, avsak
v okolnostiach veci nie je neunosna.

14. V tejto suvislosti Gstavny sud podotyka, Ze z jeho judikatary vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 tustavy (L. US 38/04, IV.US 221/05,
L. US 375/08).

15. V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruCeného tymto clankom ustavy



(IL. US 57/01), pripadne navrhu nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (I. US 41/01, 1. US 57/01, IIL. US 59/05). K takémuto zaveru dospel ustavny sad aj
vtejto Ustavnej staznosti vo vztahu k obdobiu po predchadzajuicom naleze. Ustavny sud
pri posudzovani veci pritom neprehliadal celkovi dobu konania (obdobie spred skorSieho nalezu).

16. Na zaklade uvedeného ustavny sid v okolnostiach pripadu nevyhodnotil diZku rozhodovania
okresného stdu v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu (jeden rok a dva mesiace)
za nezluciteI'n s pravami podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zmyslom
ustavnopravnej ochrany v obdobnych pripadoch, v ktorych uz bolo deklarované porusenie
referenénych noriem vo vztahu k v€asnosti ochrany jednotlivca a bol nariadeny prikaz konat’, nie je
produkovat’ d’alSie nalezy (,,ndlez nandlez*). Nové konanie pred ustavnym sidom podla
referencnych noriem musi zohl'adiiovat’ uz poskytnuti ochranu skor$im nalezom a koncentrovat’
posudenie intenzity zasahu do prav stazovatela na obdobie po takomto naleze. Ustavny sud preto
ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel.

17. Ustavny sad poznamenava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci,
a v pripade, ze necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresné¢ho sudu bude pokracovat’ a jej intenzita
sa stane Ustavne neudrZatelnd, stazovatel sa mdzZze opétovne obratit’ na Gstavny sud s Ustavnou
staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



