PL. US 2/2012

Odlisné stanovisko

sudcu Petra Briiaka vo veci sp. zn. PL. US 2/2012

1. V sulade s § 32 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) pripajam odlisné
stanovisko k rozhodnutiu (&asti vyroku 2 nélezu i oddvodnenia) pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) vo veci sp. zn. PL. US 2/2012
z 18. novembra 2015.

2. Nemam vyhrady voci tej Casti nalezu (vyrok 1), ktorym bolo vyhovené ndvrhu
navrhovatel'ov, a v zdsade nemdm vyhrady ani k tej ¢asti nevyhovujaceho vyroku v bode 2,
ktorym preSla kompetencia schvalovat zdsady [a) vyberového konania na obsadenie
vol'ného miesta sudcu, funkéného postupu sudcov na sud vysSieho stupiia a na ustanovenie
do vyssej sudcovskej funkcie, b) hodnotenia sudcov a c¢) vyberového konania na funkcie
predsedu okresného sudu, predsedu krajského sudu, predsedu Specializovaného trestného
sudu, podpredsedu okresného s0du, podpredsedu krajského sudu a podpredsedu
Specializovaného trestného sudu] zo Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna
rada®) na zakonodarny zbor vo forme zdkona. V tomto smere si rovnako ako vicSina
Gistavného sudu myslim, e nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ak budl uz uvedené zasady upravené nie v internej norme (sudnou radou), ale
v zakone. Myslim si, Ze uvedend zmena dostatoénym spdsobom respektuje aj princip delby

moci a jeho ustavné brzdy a protivahy.

3. V skuto¢nosti vSak predchddzajuca schvalovacia pravomoc sudnej rady v oblasti
zdsad v celom rozsahu nepreSla na zakonodarcu (zdkon), ale tiez na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti®), ktoré
predstavuje vykonny orgdn moci. Ministerstvo spravodlivosti v nie bezvyznamnom rozsahu
bude spoluvytvarat’ zasady vo forme podzakonnej normy, a to tak v stvislosti so zdsadami
vyberového konania na post predsedu sidu (napadnuty ¢l. III bod 9 zékona ¢. 467/2011

Z.z.), ale tiez vo vyberovych konaniach tykajucich sa sudcov (pozri § 28 ods. 10 zakona



¢. 385/2000 Z. z.). Inak povedane, zdsady vyberovych konani na vol'né miesto sudcu, jeho
kariérny postup na sud vysSieho stupiia a na funkciu predsedu a podpredsedu stidu (vyjmuc
zasady hodnotenia sudcu, pozn.) nie st upravené iba v zakone (§ 27a az § 27ga § 28 a § 29
zakona ¢. 385/2000 Z. z., § 37 zakona &. 757/2004 Z. z.), ale tiez v podzakonnej norme
vydanej ministerstvom spravodlivosti (§ 28 ods. 10 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a § 92 ods. 3
zakona ¢. 757/2004 Z. z.). Teda niektoré aspekty zasad o vyberovych konaniach sudcov
a sudnych funkcionarov, ktoré predtym schvalovala stidna rada, po novom upravuje uz
zékon, ale iné aspekty uvedenych zdsad upravuje (iba) ministerstvo spravodlivosti vo forme
ministerského vSeobecne zavézného pravneho predpisu, teda podzdkonnej normy. Pritom je
na prvy pohlad zrejmé, Ze opravnenia orgdnu vykonnej moci (ministerstva spravodlivosti)
v tomto ohl'ade nie su iba technické ¢i organiza¢né, ale v ramci vyberovych konani (sudcov,
kariérneho postupu ¢i sudneho funkcionéra) podstatné, nebodaj v slovenskych pomeroch aj
urCujuce (pozri znenie § 28 ods. 10 zdkona €. 385/2000 Z. z. a § 92 ods. 3 zdkona
¢. 757/2004 Z. z., pozn.).

4. Tedria del’'by moci je zaloZzend na oddelenosti, samostatnosti a nezavislosti moci na
strane jednej a rovnovéhe a vzdjomnych brzdich na strane druhej. Pokial ustavodarca
v ramci samotnej ustavy zriadil sidnu radu a stanovil jej kompetencie, posudzovanie
principu delby moci a rovnovdhy a vzajomnych bfzd sa musi podriadit’ stavu ,,de
constitutione lata®“. Ak sa potom v okolnostiach posudzovanej veci zmenila — vo svojich
dosledkoch fundamentidlna — kompetencia pre sudnictvo (kritéria na vyber sudcov, ich
kariérny postup a obsadenie postu sudneho funkcionara) povodne zakonom zverend stidnej
rade v prospech zakonodarnej moci, mozno tento postup oznacit’ eSte za Ustavne suladny.
Ak ale po ustavnom zakotveni sudnej rady preSla tato kompetencia (aj) na ministerstvo
spravodlivosti (organ vykonnej moci), vratili sme sa do dob minulych, ¢i uz pred zriadenim
sudnej rady, alebo eSte pred rok 1989, kedy rozhodujuci vplyv na kreovanie, postup
a ,,funkcionarfenie* v sudnictve mala komunistickd strana a vlada. Aj podla samotne;j
dévodovej spravy k navrhu ustavného zdkona (parlamentnd tlac ¢. 1271), ktory bol
schvaleny ako tustavny zakon ¢. 90/2001 Z. z., ,,[v]plyv viddnej moci na moc sudnu je
neopodstatnene velky, najmi ak Ustava Slovenskej republiky predpokladd kompetenciu

vlady navrhovat kandidatov na sudcov a rozhodovanie o sluzobnom postupe sudcov



zdkonnd uprava ponechava, s vynimkou sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
prakticky vo vylucnej kompetencii ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ako
reprezentanta exekutivy. Vychddza sa pritom z tézy politickej zodpovednosti ministra
spravodlivosti za chod sudnictva a jeho sprdavu vo vseobecnosti. (...) Absolutna prdavomoc
ministra spravodlivosti menovat a odvolavat' predsedov a podpredsedov krajskych
a okresnych sudov spolu s opravnenim tychto sudnych funkcionarov v oblastiach
rozhodovania o pridelovani veci rozvrhom prace, hodnotenia sudcov, rozhodovania
o zlozeni disciplinarnych senatov, uvolfiovani sudcu na vzdeldvacie semindre a pod., dava
vykonnej moci prileZitost sledovat’ svoje zaujmy prave cez predsedov sudov. .

Z citovanej Casti dovodove] spravy mozno vyvodit, ze zdkladny zamer zriadenia
sudnej rady spocival prave v posilneni inStitucionalnej nezavislosti sudnej moci od

vykonnej moci.

5. V Ceskej republike doteraz ,.sGdnu radu® nemaju. Aj preto tamojsi ustavny sud
uvadza, ,,Ze sucasny stav, kedy ustrednym organom Statnej spravy sudov je Ministerstvo
spravodlivosti a sudna moc sama nemd vlastny reprezentativny organ zodpovedajuci svojim
postavenim urovni Ministerstva spravodlivosti (ktory organ by mohol byt orgdnom
povolanym prevziat kvalitativne ulohu ministerstva vo veciach persondlnych vratane
dohladu nad odbornou uroviiou sudcovského zboru, pripadne aj v dalsich oblastiach
riadenia a vykonu spravy siudnictva), podla nazoru Ustavného sudu dostatocne nevylucuje
pripadné moznosti nepriameho ovplyviiovania sudnej moci mocou vykonnou [napr.
prostrednictvom pridelovania rozpoctovych prostriedkov a kontrolou ich vyuzZivania

(PL. US 18/06)]. “.

6. Na Slovensku sudnu radu mame, a predsa plynutim Casu st jej pravomoci
a kompetencie vo veciach spravovania veci sudnictva ndslednymi pravnymi Upravami
zahmlievané a skor postupne demontované ako posiliiované. V tejto suvislosti nemozno
prehliadnut,, akym spdsobom bol parlamentom schvaleny ustavny zékon €. 90/2001 Z. z.,
v ramci ktorého bola inter alia zriadena sudna rada (Cl. 141a), ale tiez napr. verejny
ochranca prav (¢l. 151a), ktorého ucel, zmysel a redlny vyznam sa na Slovensku bori

s podobnymi problémami ako sudna rada. Myslim si, Ze inStitat sidnej rady, ale podobne aj



verejného ochrancu prav boli do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedené
nesystematicky, nie na zaklade vnutrostatnej legislativnej potreby, navysSe bez hlbsieho
zohl'adnenia najmi naSich pravnych tradicii a bez SirSieho politického a odborného
konsenzu. Pokial ma pamit’ neklame, tak poslanecky navrh tohto tustavného zakona
nepresiel ani v jednom z vyborov parlamentu a hlasovalo zail najnizsie ustavne quorum, t. j.
90 poslancov. V neposlednom rade oba nové ustavné institaty vznikli narychlo a bez
potrebnej logistiky (redlneho materialneho a personalneho zdzemia). Ugel existencie stidnej
rady sa nevysvetlil v ¢ase jej zriad'ovania a nad’alej je nejasny. Napr. akym organom Statu je
sudna rada? Politickym (tomu by nasvedCovalo aj ostatné politické odvolavanie ¢lenov
sudnej rady pred skoncenim stanoveného obdobia a bez uvedenia dovodu) alebo odbornym?
Otéazka mala byt’ jednoznacne zodpovedana v dévodovej sprave k ndvrhu na zmenu ustavy,
no nestalo sa tak. Ak skuto¢ne jedinym redlnym dovodom vzniku sudnej rady bolo to, ze si
to zelala Europska unia podmienka prijatia Slovenskej republiky do Eurépskej tinie potom
sa otcovia tejto ustavnej zmeny ocitli v roli ruského kniezata Potemkina, ktory dokézal
,potemkinovskymi dedinami* vcelku tcelne zakryvat realitu (falo¥né fasady domov, ktoré

odzadu podopieraju koly, vytvorili dojem, Ze dedina je pekna a nanovo vybudovana).

7. Prdvne ndzory vyslovené ustavnym sudom v tomto naleze mali mat zasadny
vyznam pre interpretdciu a aplikaciu ¢l. 141a ustavy, lebo mali vymedzit’ miesto stidnej rady
v Staitnom mechanizme, urcit’ ucel jej existencie a ten konfrontovat’ s namietnutou tpravou
vykonavacieho zdkona. S prihliadnutim na dosial’ vyslovené pravne nazory ustavného sudu
k ¢l. 141a Gstavy, no aj na stav rozpracovania otazok spojenych s pésobenim sudnej rady
v slovenskej pravnej tedrii malo mat’ konanie vo veci sp. zn. PL. US 2/2012 zasadny,
vysoko precedentny vyznam. Vyjasneniu, ¢o vlastne siidna rada je, vSak toto rozhodnutie
podla mojho nazoru nepomohlo. Naopak, technicky a kvantitativny vypocet doterajSich
pokusov ustavného sudu o definovanie sudnej rady a nasledné vytvorenie zberného modelu
tychto definicii ako definicie novej problém sudnej rady este viac prehibil (pozri II. ¢ast
odovodnenia body 9.1 az 9.4). A to je podla méjho nazoru druhy, ovela zdvaznejsi
nedostatok tohto nadlezu. Pravdou je, Ze rokovanie v pléne tstavného sidu bolo opakovane
odrocované prave z dovodu hl'adania odpovede na tuto otdzku, coho vyslednicou ma byt

va¢§inovo prijaty nazor obsiahnuty v bode 9 odovodnenia. Nie je zmyslom tohto



disentujiceho stanoviska predlozit’ vlastn definiciu sudnej rady, pretoze (i) uvedeny nazor
by bol iba jednym z d’alSich (pozri bod 9.4 oddvodnenia tohto néalezu), resp. (ii) Certovo
kopytko tkvie v zmito¢nej Gstavnej uprave, a teda v prvom rade by sa mala niprava diat’

formou ustavnej zmeny prostrednictvom Ustavodarcu.

V Kosiciach 18. novembra 2015



