SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 361/2015-71

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. jila 2015
predbezne prerokoval staznost ||| G
ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a 4, Cl. 46
ods. 1, &l. 48 ods. 2 a €1. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, prav zaru¢enych ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 acl. 17 Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj ¢l. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod, prav podla ¢l. 17 acl. 47
Charty zédkladnych prav  Eurdpskej tnie a ¢l. 54 Charty zédkladnych prav
Eurdpskej unie postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 43/2009, upovedomenim predsednicky Okresného sidu Nové Mesto
nad Vdhom o vybaveni sfaznosti sp. zn. Spr. 2016/14 z 24. jila 2014 a upovedomenim
predsednicky Krajského sidu v Trenéine o vybaveni sfaZnosti sp. zn. Spr 2090/14

zo 7. oktobra 2014, a takto

rozhodol:

Staznos! NG o micta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,.dstavny sid*) bola 2. decembra
2014 dorucend staznost || GGG ((:lcj len ,.stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojich zdkladnych prav zarucenych €l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a &l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®), prav
zaruCenych Cl. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 17 Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) a ¢l. 1 dohovoru, prav podla ¢l. 17
acl. 47 Charty zakladnych prav EurOpskej unie (dalej len ,charta®) a ¢l. 54 charty
postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,0kresny sid®) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 43/2009 (dalej aj ,,napadnuté konanie*), upovedomenim
predsednicky okresného sidu o vybaveni sfaznosti sp. zn. Spr. 2016/14 z 24. jala 2014
(dalej aj ,upovedomenie predsednicky okresného sudu®) aupovedomenim
predsednicky Krajského sudu v Trenéine (d’alej len ,,krajsky sid“) o vybaveni sfaZnosti
sp. zn. Spr 2090/14 zo 7. oktobra 2014 (dalej aj ,,upovedomenie predsednicky krajského

sadu®).

Nosnym dovodom sfaznosti je nesuhlas sfazovatela s postupom okresného
sidu v napadnutom konani po vydani d{iastocného rozsudku okresného sudu
¢. k. 4 C43/2009-180 z 21. jula 2009, ktorym okresny sud zamietol ndvrh na urcenie, Ze
kipna zmluva uzavretd 24. mdja 2000 medzi Slovenskym pozemkovym fondom
a nadobudatelom || |G - B o »cvode nehnutelnosti je
neplatnd, ndvrh na urcenie, zZe odporcovia v 1. a2. rade si neopravnenymi drZitelmi

parc. €. 4657/2, k. 4. Krajné, ako aj ndvrh voci odporcom vo 4. a v 5. rade. Vo svojej



argumentdcii staZzovatel napdada postup (procesné tkony) sudkyne okresného sidu, ktorej
bola jeho vec pridelend na konanie (napriklad nariadenie ohliadky, nariadenie
pojedndvania), z dovodu, Ze tito vec «sa ako celok vydanim rozhodnutia vo veci
primdrneho ndvrhu stala vecou ,,res iudiacata“, a to z dovodu, Ze tento primdrny ndvrh...
bol prejudicidlny voci ostatnym ndvrhom... a odpadol tak prdvny dovod prejedndvania
a rozhodovania o tychto dalsich ndvrhoch». Z tohto dovodu zostalo podla nédzoru
stazovatela okresnému sidu rozhodnuf len o trovach konania a o vrateni sidnych poplatkov.
Stazovatel taktieZ namieta, Ze procesné tkony realizované okresnym sidom po vydani
¢iastocného rozsudku vedd k poruSeniu jeho prdva na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy aprdva na spravodlivé sudne
konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie prava vlastnif majetok
podla ¢l. 20 ustavy zase dava do spojitosti s thradou sudnych poplatkov ,,bez prdvneho
dovodu* avznikom Skody ,v dosledku protizakonného a protilistavného postupu
aporuSenie ¢l. 12 ustavy sfazovatel vidi vo vykone prdvomoci konajicej sudkyne
okresného sudu ,,spdsobom odporujiicim zdkonu s umyslom zabezpecenia neoprdvneného
majetkového prospechu Stdatu ako aj odporcom®. V rdmci svojej argumentécie staZovatel
opisuje priebeh napadnutého konania, a to procesné ikony vykonané okresnym sidom, ako
aj obsah podani dorucenych sfazovatefom vo veci samej a vyslovuje podozrenie
z manipulédcie sidneho konania sudkyfiou okresného sudu a v tejto suvislosti 1 s naplnenim

znakov v sfaznosti oznacenych trestnych ¢inov.

Z rovnakych dovodov sfazovatel napada aj postup predsedniCok okresného stidu
a krajského sidu ako organov riadenia a spravy sidov pri vybaveni jeho sfaznosti podane]
podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®) a nadvidznej Ziadosti
o preSetrenie tejto sfaznosti podla § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o sudoch. StaZovatel
povaZzuje nizor predsednicok oboch sudov, Ze nie su opravnené , posudzovat sprdvnost
procesného postupu nezavislého sudcu pri vybavovani veci... ani sprdvnost jeho
rozhodnutia“, za zavadzajuci a ich zdver o nedovodnosti sfaZnosti za nespravny. Z tohto ich

postupu, ako aj postupu okresného sidu v nim predloZenom pripade sfazovatel vyvodzuje,



7e bola ,,odmietnutd siidna ochrana zdkladnych prdv ucastnika stidneho konania“, ako aj
,,okamZitd ndprava protiprdavneho stavu spdosobeného... konanim sudkyne prvostupriového

Okresného siudu“.

Vo vzfahu k nedostatku pravneho =zastdpenia v konani pred tdstavnhym sddom
stazovatel prezentuje ndzor o rozpore § 20 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenske]
republiky & 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) s ¢l. 1, Cl. 2, €1. 12, €l. 13, €l. 26, €. €l. 46 a ¢l. 47 ustavy a¢l. 6 acl. 14
dohovoru, ktoré ako predpisy vySSej pravnej sily , ,nezakazujii obcanovi priamu
a samostatnii obhajobu svojich prdv v siidnom konani*, pricom poukazuje na to, Ze kazdy
sa moOze , domdhat svojho prdva bez diskrimindcie z akychkolvek dbévodov“. Stanovenie
povinnosti pridvneho zastdpenia v konani pred ustavnym sidom dava do sudvislosti aj
s obsahom prava na slobodu prejavu zarucenym ¢l. 26 ods. 1 tstavy acl. 10 ods. 1

dohovoru.

V zaveroch svojej staznosti stazovatel tstavny sud Ziada, aby vo svojom rozhodnuti
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 43/2009,
upovedomenim predsednicky okresného sidu a upovedomenim predsednicky krajského
studu boli porusené jeho zdkladné prava zarucené Cl. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €¢L. 12 ods. 1, 2 a 4 tstavy, prava zarucené €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovorom
a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 1 dohovoru, prava zarucené ¢l. 17 a ¢l. 47 charty
a ¢l. 54 charty. Nadvizne na to Ziada zruSif uznesenie okresného sudu sp. zn. ,,4P/57/2011 “
z 26. marca 2012, uznesenie okresného sudu &. k. 4 C 43/2009-711 z 9. jila 2012
a uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 C 43/2009 z 5. novembra 2014 a vratit vec okresnému

sidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznaf financné zadostucinenie v sume 1 000 €.

Napokon sfazovatel Ziada aj vydanie predbezného opatrenia, ktorym by tustavny sud
nariadil okresnému sudu zdrZzaf sa dalSieho postupu v napadnutom konani podla uznesenia

okresného sudu sp. zn. 4 C 43/2009 z 5. novembra 2014, ktorym okresny sud nariadil



pojedndvanie s vynimkou rozhodnutia o troviach konania a o ndvrhu na vritenie sidnych

poplatkov.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stide kaZdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sid skima,
¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
siud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udeluje na zastupovanie pred dstavnym stidom.



Podla § 20 ods.3 zdkona o tstavhom sude udstavny sdd je viazany navrhom

na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v zdkone o tistavnom sude.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude staZznosf okrem vSeobecnych
ndlezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovaf, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia staZovatela porusili, dalej oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zdsahu, ktorym sa zdkladné prava alebo slobody porusSili, a tiez oznacenie toho,
proti komu ndvrh smeruje.

V prvom rade povazuje tstavny sid za nevyhnutné vyjadrif sa k nedostatku pravneho
zastupenia a argumentacii stazovatela o protiustavnosti § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
vyZadujiceho pripojenie splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom k ndvrhu
na zacCatie konania. Hoci posudzovanie tstavnosti pravnych predpisov patri do pradvomoci
ustavného sudu, tato pravomoc sa vSak realizuje vinom konani, ako je konanie
o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych osob podla ¢l. 127 dstavy a moZe sa zacaf len
na navrh aktivne legitimovanych subjektov uvedenych v &l. 130 ods. 1 dstavy. Ustavny sid
preto konstatuje, Ze prezumpcia ustavnosti pravnych predpisov plati, aj pokial ide o § 20

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na to, Ze v pravnych systémoch roznych
Clenskych Statov Rady Eurdpy je poZiadavka, aby bol opravny prostriedok k sidu vysSej
inStancie podany advokdtom, beZnym javom [pozri napriklad rozsudok Eurépskeho sudu
pre Tudské prava (dalej len ,,ESI’P*) Gillow proti Spojenému kralovstvu, ¢. 9063/80
z24. 11. 1986]. S obsahom ustanoveni dohovoru nie je v rozpore ani to, ak vnutroStatny
procesny predpis vyZaduje, aby bol ucastnik v konani pred najvys$imi sidnymi inStanciami
zastipeny advokdtom (pozri tieZ rozsudky ESLP Krohnert proti Ceskej republike,
¢. 60224/00 z9. 10. 2001 a Meftah a dalsi proti Francizku, ¢. 32911/96 z 26. 7. 2002).
Takéto zastipenie mdze byt vyZadované dokonca aj u ucastnikov, ktori su sami advokatmi.
Aj judikatira tdstavného sudu stabilne vyzaduje, aby bol staZzovatel v konani pred dstavnym

sidom pravne zastupeny advokatom, v opacnom pripade podanu staznosf odmietne



pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (II. US 39/01, III. US 136/07,
II1. US 419/2010, IV. US 276/2013).

Argumentécia sfazovatela v 1. rade, ktorou sa snazi dosiahnuf prerokovanie staznosti
ustavnym stidom bez toho, aby bol v konani pravne zastupeny v sulade s § 20 ods. 2 zdkona
o Gstavnom sude, nie je podla ndzoru tstavného stidu sposobild oddvodnif procesny postup,
ktory by sa odchyloval od uvedenej judikatiry tdstavného sidu a ESLP. Povinné privne
zastupenie stazovatela v konani pred ustavnym sudom je ustanovené zdkonom o ustavnom
sude, ktory upravuje podrobnosti o organizécii tstavného sidu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov a bol vydany na zdklade ¢&l. 140 tstavy. Ustava v &l. 46 ods. 4
priamo odkazuje na zdkonnu Upravu podmienok a podrobnosti realizacie zakladného prava
na stdnu ochranu, pri¢om uvedeného zdkladného prava sa mozno doméhat len v medziach
zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy). Viazanost sudcov
ustavného sidu dstavou a ustavnymi zdkonmi pri svojom rozhodovani v zmysle § 14 ods. 1
zékona o dstavnom suide neznamend, Ze sa pri prerokivani veci nemd ustavny sud riadif
procedurdlnymi pravidlami ustanovenymi zdkonom vydanym podla c¢l. 140 ustavy.
Zakotvenie povinného prdvneho zastipenia v uréitom druhu sidneho konania (vrdtane
konania vedeného pred ustavnym sudom) nemé Ziadnu vecnu suvislosf s obsahom
stazovatelom oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru. Napokon povinné pravne zastipenie
ustanovené pre sfazovatela zdkonom o Ustavnom sude mu nebrini vyjadrif svoj ndzor na

okolnosti pripadu a na ich podporu formulovat vlastni pradvnu argumentéciu.

Nadvizne na uvedené tstavny stid poznamendva, Ze uplatnenie pravomoci dstavného
sidu je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj obsahovych néleZitosti sfaznosti. AZ
na zdkonom presne definované vynimky je tustavny suid viazany ndvrhom na zacatie
konania, pricom viazanost ustavného sudu ndvrhom sa vzfahuje zvlaSf na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa staZovatelia domahaji. Ustavny sid méZe rozhodnif len o tom,
¢oho sa stazovatel v petite svojej staznosti domdaha. Petit musi byf vymedzeny presne, urcito

a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zdkona o ustavnom sude), teda takym



spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie dstavného sidu v uvedenej veci

(I11. US 78/02, 1. US 17/03, IV. US 138/08).

Priave absencia kvalifikovaného pravneho zastipenia staZzovatela sa podla ndzoru
ustavného sudu nésledne prejavila v zbyto€nej rozsiahlosti staznosti (119 strdn), v ktorej sa
hodnotenie napadnutého postupu a rozhodnuti okresného stiidu a orgdnov riadenia a spravy
studov, ako aj sfazovatefom formulovand argumentdcia mnohondsobne opakuji, ¢o napokon

viedlo k nekonzistentnosti, ba az neurcitosti doru¢eného navrhu.

Uvedené vyhrady platia, aj pokial ide znenie petitu sfaznosti. Za zavazny obsahovy
nedostatok petitu braniaci meritornemu preskimaniu sfaznosti povazuje ustavny sud
nedostatocné oznacenie prdav, ktoré mali byf postupom a rozhodnutiami sfazovatelom
oznaCenych orgdnov uskutocnené. Aby bola formuldcia ndvrhu na rozhodnutie uplna
a zrozumitelnd, petit staZnosti, ktorym je dstavny sud pri svojom rozhodovani viazany, by
mal obsahovaf presné a riadne oznacenie prava (resp. zdkladného prdva), ktoré malo byt
porusené, pricom nestaci len uvedenie ustanovenia ustavy, dohovoru, charty, dodatkového
protokolu bez slovného vymedzenia prava, ktoré malo byf postupom ¢i rozhodnutim
porusené. Mnohé ustanovenia tychto pravnych predpisov totiz obsahuji viacero roznych
prav, pricom zo znenia petitu sfaznosti nie je vZdy zrejmé, ktoré konkrétne pravo malo byt
poruSené. Uvedené je nevyhnutné pre vymedzenie hranic, v ktorych navrhovatel Ziada
realizoval tustavny prieskum dodrziavania zdkladnych prav aslobdd v konaniach

realizovanych sudmi.

Ustavny std pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti vyplyvajice
z podania sfazovatelov nie je povinny odstrafiovaf z tradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi inStitat povinného pravneho zastupenia v konani pred tstavnym stidom a publikovand
judikatdra, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom

predpisanych naleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).



Kedze staznost v predlozenej podobe nespliiala naleZitosti, ktoré pre uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnhom sude, ustavny sud
staznosf, ktorou boli namietané poruSenia oznacenych c¢lankov tstavy, dohovoru,
dodatkového protokolu acharty postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 43/2009, upovedomenim predsednicky okresného sudu o vybaveni staznosti
sp. zn. Spr. 2016/14 z24. jila 2014 aupovedomenim predsedniCky krajského stidu
o vybaveni staZnosti sp. zn. Spr 2090/14 zo 7. oktébra 2014, podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Na prieskum postupu a rozhodnuti okresného sudu vo veci je spravidla prisluSny
krajsky sud v odvolacom konani, okrem pripadov, v ktorych procesné predpisy podanie
tychto opravnych prostriedkov nepripustaji. Z tohto pohladu sa uz na prvy pohlad javi, Ze
ustavny sid nemd prdvomoc na vykonanie uUstavného prieskumu poruSenia stazovatelom
oznacenych ustanoveni ustavy, dohovoru, dodatkového protokolu a charty okresnym
sidom. K rovnakému zdveru dospel dstavny sud, aj pokial ide o napadnuty postup orgdnov
riadenia a spravy sudov podla zdkona o sudoch, ktory maji pravomoc preskimavat organy
prokuratiry v stvislosti s vybavovanim podnetov podla § 31 anasl. zdkona ¢. 153/2001
Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov, kedZe ani uvedené organy nie su vynaté
z ich prieskumnej prdvomoci. Napokon, pokial ide o namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy ajemu
obdobného priava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, sfazovatelom uvadzané
skutoénosti o diZke napadnutého konania (5 a pol roka) a o jeho stave (najmi, Ze vo veci bol
uz 18. novembra 2009 ciastocny rozsudok €. k. 4 C 43/2009-180) a zisteni ustavného sudu,
Ze okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 43/209-1027 z 9. decembra 2014 konanie vo zvyS$nej
Casti zastavil, nesignalizuju takd ustavnopravnu intenzitu poruSenia oznacenych prav, ktord
by vyzadovala zédsah ustavného sudu, a tak od6vodniuju zaver o zjavnej neopodstatnenosti

tejto Casti staznosti.



S prihliadnutim na uvedené, ako aj na jednoznalnosf argumenticie sfazovatela
o odmietani svojho pravneho zastipenia advokitom povaZoval dstavny sud za nadbytocné
staZzovatela vyzyvat na odstrdnenie nedostatkov néleZitosti jeho sfaznosti vratane nedostatku
kvalifikovaného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom. Preto bolo uz na jej

predbeZznom prerokovani rozhodnuté tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jila 2015
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