SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 107/04-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. J. M., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. M.
Ch., K. N. M., vo veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 81/02, a takto

rozhodol:
Staznost PhDr.J. M. odmieta zdovodu jej nepripustnosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. marca 2004
dorucend staznost’ PhDr. J. M., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom
JUDr. M. Ch., K. N. M., vo veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 81/02.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa na zdklade navrhu P. J. doruceného
okresnému sudu 10. jina 2002 stala odporkynou v konani o zaplatenie 107 250 Sk, ktoré je
vedené na okresnom stde pod sp. zn. 9 C 81/02. Okresny sud vyzval 11. jina 2003
stazovatel’ku pod hrozbou vydania rozsudku pre zmeSkanie o vyjadrenie k navrhu.

Stazovatelka sa k navrhu vyjadrila v podani odoslanom okresnému sudu 1. jala 2003.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze ma naliehavy pravny zaujem na rieSeni svojej
pravnej situacie, pricom okresny sud dosial’ vo veci nenariadil Ziadne pojednavanie. Podla
nazoru stazovatel’ky okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 81/02

porusuje jej zakladné pravo upravené v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci jej staznosti rozhodol nasledovne:

., Zakladné pravo PhDr. J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 81/02 o zaplatenie 107 250 Sk bolo porusené.

Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 81/02 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk
(slovom dvestotisic korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava 11l je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia vo vySke
9 340 Sk, t. j. 2 ukony a 4 534 Sk (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti), 2x
rézia d 136 Sk na vicet JUDr. M. Ch. vo VUB a. s. Cadca — expo Kys. Nové Mesto ¢. . ...

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “.

Ustavny sid po dorudeni staznosti vyzval pravneho zastupcu stazovatelky, aby
staznost’ doplnil o informadciu, ¢i staZzovatel’ka v namietanom konani podala st'aznost’ podl'a
§ 17 anasl. zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sidov a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave

sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov*). Z odpovede



pravneho zastupcu vyplyva, ze staZzovatel'ka nepodala st'aznost’ podla § 17 a nasl. zakona

o Statnej sprave sudov, ¢o odévodiiuje jej zlym zdravotnym stavom.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude Gstavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl’a svojej konstantnej judikatiry Gstavny sud prijme na d’alSie konanie staznosti
namietajuce poucenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 vtedy, ak stazovatel’ preukéze,
ze vyuzil pravne prostriedky napravy podla § 17 a nasl. zdkona o Statnej sprave sudov,

alebo ak preukaze, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu vyuzitie tohto prostriedku napravy



nemozno pokladat’ za postup umoZznujuci dosiahnut' U€innt ochranu zékladného prava
priznaného podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 121/95, II. US 122/95, mutatis mutandis
11. US 47/01).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka, ktora je v konani odporkynou,
nevyuzila pravne prostriedky ndpravy podla § 17 anasl. zdkona o Statnej sprave sudov.
Pravny zéstupca stazovatel'ky oddvodnil nevyuzitie prdvneho prostriedku napravy podla
§ 17 anasl. zdkona o Statnej sprave sudov zlym zdravotnym stavom stazovatelky, o
preukazal potvrdeniami o jej opakovanej praceneschopnosti (september 2002, marec azZ maj
2003). Dovod uvedeny pravnym zdstupcom st'azovatel'ky nepovaZoval Ustavny sud za
hodny osobitného zretel'a podl'a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sad v tejto
suvislosti konStatoval, ze ak zdravotny stav stazovatel'ky umoznil, aby podala staznost’
ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, tak jej o to viac nemohol branit’ podaniu

staznosti podl'a § 17 a nasl. zakona o Statnej sprave sudov.

Opierajuc sa o svoju doterajSiu judikatiaru tstavny std dospel k zaveru, Ze vzh'adom
na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, Ze by vyuzitie staznosti podl'a § 17 a nasl.
zakona o Statnej sprave sudov neumoznilo uc¢inni ochranu zékladného prava st'azovatelky
priznan¢ho jej podla €l. 48 ods. 2 ustavy, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zékona o ustavnom sude staznost’ stazovatel’ky odmietol z dévodu jej nepripustnosti.

V suvislosti s namietanim zbyto¢nych prietahov konani, ktoré zacalo 10. jana 2002,
ustavny sud nad rdmec svojho rozhodnutia uvadza, ze v stlade so svojou doterajSou
rozhodovacou &innostou (I. US 66/98, I1. US 98/03, I1. US 131/03, II. US 3/04) tstavny sud
odmieta staznosti z dévodu zjavne] neopodstatnenosti, ak doterajsi postup prislusného
vSeobecného sudu nesignalizuje moznost' porusenia uvedeného zdkladného prava
stazovatel’ky, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preverit po prijati staznosti na dalSie

konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 28. aprila 2004



