SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 51/06-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ S. B, bytom H., zastipeného advokatom JUDr. S. Z., D.,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pre namietané porusenie
jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 So 129/2004 a takto

rozhodol:
Staznost S.B. odmieta  pre nepripustnost.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 15. novembra
2005 dorudena staznost (z 10. novembra 2005) S. B., bytom H. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. S. Z., D., ktorou namietal poruSenie zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj porusenie jeho prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 So 129/2004.

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocnen¢ho pravneho zastupcu uviedol, ze 22. jala
2004 Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*“) rozsudkom ¢. k. 18 S 15/02-141
potvrdil rozhodnutia S. p., B., z 25. aprila 2001 a z 30. aprila 2001, ktorymi mu bol odiaty
invalidny dochodok a priznany ¢iasto¢ny invalidny dochodok s odovodnenim, Ze stazovatel
nie je invalidny, ale len ¢iastocne invalidny. Tento rozsudok krajského sidu napadol
stazovatel' odvolanim. NajvysSiemu sudu bola vec na rozhodnutie o podanom odvolani
predloZend 23. septembra 2004. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 So 129/2004 napadnuty
rozsudok krajského sudu €. k. 18 S 15/02-141 z 22. jala 2004 potvrdil.

Pravny zéstupca stazovatel’a v tejto suvislosti uvadza: ,, Rozsudok NS SR vsak vydal
az po uplynuti takmer 12—ich kalendarnych mesiacov od terminu, kedy mu bol postupeny
L stupnovy rozsudok (...)

Stazovatel’ zastava nazor, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nepostupoval
v konani o invalidny dochodok stazovatela vedenom pod ¢. k. 1 So 129/2004 tak, zZe by jeho
postup bolo mozné kvalifikovat ako respektovanie a dodrziavanie citovaného clanku Ustavy
a Dohovoru. Naopak prietahy v konani zo strany dotknutého sudu neboli nicim
odovodnené. Dosledkom postupu sudu bol stav pravnej neistoty stazZovatela, vznik nedovery
spojenej s pochybnostami o rozhodovani organov justicie, cize organov Stdtnej moci.
Stazovatel’ vycerpal vSetky moznosti, ktoré mu pravny poriadok Slovenskej republiky
umoznoval, aby sa v predmetnej veci rozhodlo bez prietahov. Dotknuty sud vsak vo veci
takmer rok nekonal, co viedlo k uz uvadzanej pravnej neistote stazovatela. Dovodom, ktory
stazovatela viedol k podaniu tejto staznosti bola necinnost a s tym spojené prietahy
v konani zo strany dotknutého sudu, ked sa v:zmysle zakona domadhal preskumania

rozhodnuti S. p. (...) "

Na zéklade uvedenych tvrdeni stazovatel’ ziada, aby ustavny sud nalezom takto

rozhodol:



,, Ustavny siid vyslovuje, ze nekonanim NS Slovenskej republiky vo veci stazovatela
S. B., bytom P., ¢ k. 1 So 129/2004 o invalidny déchodok, doslo k poruseniu jeho tistavného
prava na prerokovanie veci bez prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi S. B. titulom porusenia jeho zdkladného prava
financné zadostucinenie vo vyske 50 000,- Sk, ktoré je mu povinny zaplatit' NS Slovenskej
republiky do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia (...) “.

Z predlozenej kopie rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 So 129/2004 s vyznacenym
datumom nadobudnutia jeho pravoplatnosti (dolozkou pravoplatnosti), ako aj s vyznacenym
datumom jeho dorucenia krajskému sudu (spolu so spisom v predmetnej veci), vyZiadanej
ustavnym studom v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti, vyplyva, Ze
najvyssi sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 So 129/2004 rozhodol 26. jula
2005, pisomné vyhotovenie rozhodnutia bolo spolu so spisom dorucené na d’alSi postup
krajskému stdu 2. septembra 2005 a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 12. septembra
2005.

Na vyzvu ustavného sudu zo 14. decembra 2005 adresovani pradvnemu zastupcovi
stazovatela, aby doplnil staznost o dokazy, Zze stazovatel sa pred podanim ustavnej
staznosti domahal ochrany svojich prav, poruSenie ktorych pred Gstavnym sudom namieta,
vratane vyuZitia staznosti na prietahy v konani podl'a § 17 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 80/1992 Zb.*) alebo (od 1. aprila 2005) podla
§ 62 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 757/2004 Z. z.), ato predlozenim fotokopii prislusnych podani, ako aj listin
tykajucich sa ich vybavenia, reagoval pravny zéastupca stazovatela podanim z 9. januéra
2006, v ktorom uviedol: ,,... Stazovatel’ podanim odvolania voci rozhodnutiu KS v Trencine
vycerpal vsetky zakonné moznosti v danej veci a ocakaval rozhodnutie NS SR po tom, ¢o mu

bol najvyssim sudom ozndmeny termin pojednavania s tym, Ze nie je jeho povinnostou sa na



tomto pojedndvani zucastnit. Od terminu pojedndvania uplynulo takmer pol roka a az po
tejto dobe mu bolo dorucené citované rozhodnutie NS SR.

Z uvedeného vyplyva, zZe stazovatel ocakaval rozhodnutie v predmetnej veci bez toho,
aby podal staznost na prietahy v konani na dotknuty sud, resp. predsedovi NS SR.

Uvedend skutocnost vSak neznamend, ze k prietahom v konani v danej veci zo strany
NS SR nedoslo. Mame za to, zZe vsetky sudy v Slovenskej republike su povinné prejednavat

veci bez zbytocnych prietahov v sulade s Ustavou SR a zdkonmi SR. (...)*

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad v pripadoch namietaného porusenia zakladnych prav stazovatela
v dosledku zbytocnych prietahov v konani zapriCinenych vSeobecnym sidom skuma, ¢i
stazovatel vyuzil pradvne prostriedky, ktoré mu na ochranu tychto zakladnych prav
poskytoval zadkon €. 80/1992 Zb. v ustanoveniach § 17 az 27 a od 1. aprila 2005 poskytuje
zékon €. 757/2004 Z. z. v ustanoveniach § 62 az 70. Vyuzitie tychto prostriedkov, ktoré su



ucastnikovi konania l'ahko dostupné, tstavny sud nevyzaduje ako podmienku prijatia
staznosti na dalSie konanie, ak z okolnosti konkrétneho pripadu vyplyva, ze uvedenu
podmienku stazovatel’ nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona
o ustavom sude), naymé ak vyuzitie uvedenych prostriedkov ndpravy nemozno pokladat’ za
postup umoziujuici dosiahnut’ G¢innu ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov (mutatis mutandis uznesenie o predbeznom prerokovani

sp. zn. I11. US 241/03).

Z obsahu staznosti a z doterajSich vyjadreni pravneho zastupcu stazovatela vyplyva,
ze stazovatel’ nepodal v predmetnom konani staznost’ podl'a § 17 zakona €. 80/1992 Zb.,
resp. po 1. aprili 2005 podla § 62 zdkona €. 757/2004 Z. z. Stazovatel taktieZ nepreukazal,
ze by bol najvyssi sud upozornil na ne€innost’ v konani vedenom pod sp. zn. 1 So 129/2004,
ktora pred ustavnym sidom namieta, alebo ze by sa bol doméhal urychlenia postupu

najvyssieho sudu v ozna¢enom konani.

Ani pravny zastupca staZovatela neuviedol v podani z 9. januara 2006 ohladne
dévodov nevycCerpania staznosti podla zakona ¢. 80/1992 Zb., resp. zdkona ¢. 757/2004
Z. z. ziadnu konkrétnu skuto¢nost’, ktord by odévodnovala zaver, ze uvedenu podmienku
nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu staznosti), resp. ze vyuzitie oznaceného prostriedku napravy
stazovatelom nemoZzno v danom pripade pokladat’ za postup umoziujuci dosiahnut’ t¢inna

ochranu jeho zakladnych prav.

Na zéklade uvedeného a stabilnej judikatary (napr. IV. US 44/03, IV. US 153/03)
dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatela nie je pripustna pre nevycerpanie
dostupnych a uéinnych pravnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobdd, a preto po
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde rozhodol o jej

odmietnuti pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Podla nazoru tstavného stidu navySe postup najvysSieho sudu v posudzovanom

konani nemoZzno vzhl'adom na celkovli dobu konania (priblizne jeden rok od napadu veci



23. septembra 2004) povazovat’ za postup, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné
prietahy v konani* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(obdobne napr. I. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

Aj ked v postupe najvysSiecho sudu v oznaCenom konani sa vyskytli prietahy
(v suvislosti s pisomnym vyhotovenim rozsudku najvyssieho stidu v obdobi po 26. juli 2005
trvajucom az do 2. septembra 2005), ich intenzita nedosiahla uroveit oddévodiujicu zaver

o poruseni ozna¢enych zakladnych prav stazovatela.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti preto neprichddza do tivahy, aby tUstavny sud postup
najvysSieho sudu v predmetnom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alsSie
konanie kvalifikoval ako poruSenie stazovatel'ovho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2006



