SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 169/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. M. K., bytom N., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G.,
T., ktorou namietal porusenie zdkladného prava na sidnu a int ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
ako aj ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav aslobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 8 Co 285/04,
a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Podanim z 25. jula 2005 dorudenym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 28. jula 2005 Mgr. M. K., bytom N. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeny
advokatom JUDr. J. G., T., namietal porusenie zdkladného prava na sudnu a ini1 ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1, ako aj ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a €l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom na Krajskom

sude v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 8 Co 285/04.

Stazovatel' pozaduje vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych zakladnych prav uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co 285/2004-83 z 29. aprila
2005 stym, aby bolo toto uznesenie zrusené a vec vratend krajskému sudu na dalSie

konanie. Napokon pozaduje ndhradu trov pravneho zastapenia vo vyske 5 302 Sk.

Zo staznosti azprilozenych listinnych dokazov vyplyva, ze v obCianskom
sudnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra (dalej len ,,0kresny sud“) pod
sp. zn. 19 C 162/02, v ktorom bol stazovatel' Zalovanym, rozsudkom ¢. k. 19 C 162/02-59
z 11. mdja 2004 bolo konanie v Casti zaplatenia sumy 14 616 Sk zastavené v dosledku
spat'vzatia Zaloby zalobcom a st’azovatel’ bol zaviazany nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyske 5 240 Sk. Uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co 285/2004-83 z 29. aprila 2005 bol
rozsudok okresného stidu potvrdeny vo vyroku o povinnosti stazovatel’a nahradit’ Zalobcovi

trovy konania.

Podl'a nazoru stazovatela vyrok o ndhrade trov konania je porusenim jeho vysSie
oznacenych zakladnych prav. VSeobecné sudy dospeli k zaveru, Ze zastavenie konania
v dosledku spitvzatia zaloby zavinil stazovatel tym, Ze nesplnil povinnost’ ozndmit
zalobcovi, ze uz nie je drzitelom poisteného motorového vozidla. Této skutocnost’ totiz
znamenala zanik poistného vztahu a zaroven aj zanik povinnosti staZovatel'a platit’ poistné
vsume 14 616 Sk. Keby bol stazovatel' tato rozhodujicu skutocnost’ zalobcovi pred
podanim Zaloby oznamil, Zalobca by v rozsahu 14 616 Sk Zalobu nepodaval. Z tohto dévodu
povazovali vSeobecné sudy za spravne zaviazat’ stazovatela nahradit’ trovy konania. Podl'a
nazoru stazovatela vSeobecné sudy sa uvedenou argumentéaciou dostali do polohy, ked’ pri
rozhodovani o ndhrade trov konania brali do tivahy hmotné pravo, ¢o je nepripustné.
Hmotnopravne tvahy maja totiZ miesto len pri rozhodovani v merite veci. Nie je spravny
ani predpoklad, podl'a ktorého by Zalobca nebol musel podat’ zalobu, keby stazovatel’ splnil
svoju oznamovaciu povinnost. Ak je dovodom zastavenia konania spét'vzatie Zaloby,

zalobca by nezavinil zastavenie konania iba vtedy, ak by zobral spat’ Zalobu, ktora dovodne



podal, a to pre spravanie protistrany. Tak je tomu hlavne v pripade, ked’ dlznik uspokoji
pohladavku veritel'a az po podani zaloby. O takuto situaciu vSak v danom pripade nejde.
Dovodnost’ podania Zaloby je potrebné vnimat’ rydzo ako procesnu otdzku. To znamena, Ze
zastavenie konania zavinil v danom pripade Zalobca tym, ze zalobu vzal spét. Pravo na

nahradu trov mal preto stazovatel.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 8 Co 285/2004-83 z 29. aprila 2005 vyplyva, Ze
krajsky std potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 19 C 162/02-59 z 11. maja 2004
v napadnutej Casti tykajlicej sa ndhrady trov konania. Krajsky sud vychadzal z ustanovenia
§ 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak niektory z tcastnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy
konania odporca. Podana Zaloba sa tykala zaplatenia nedoplatku poistného havarijného
poistenia a poistenia pre pripad odcudzenia motorového vozidla. Vo veci bolo rozhodnuté
platobnym rozkazom, vo€i ktorému podal stazovatel’ odpor. Namietal v iom poruSenie
§ 801 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého poistné zanika uplynutim trojmesacnej, resp.
Sestmesacnej lehoty. AZ nasledne na pojednavani uviedol, Ze poistené motorové vozidlo
v minulosti predal, pricom doSlo aj k jeho prepisu na prislusSnom policajnom organe. ESte
neskor predlozil potvrdenie notarskeho Uradu, podla ktorého v dei nim tvrdené¢ho predaja
motorového vozidla bol overeny jeho podpis na splnomocneni ohl'adom uzavretia kiipnej
zmluvy tykajicej sa motorového vozidla. Na zaklade tychto skutocnosti, ktoré stazovatel
v konani pred vSeobecnym sudom postupne uvadzal a dokladal, poziadal Zalobca prislusny
policajny organ o oznamenie, ¢i je motorové vozidlo eSte evidované na mene stazovatel’a.
Takto Zalobca zistil, Ze v minulosti bolo naozaj prepisané na intt osobu. Pritom podla ¢l. 2
ods. 5 pism. ¢) vSeobecnych poistnych podmienok Zalobcu poistenie zanikd okrem inych
dévodov aj ukoncenim uzivania poistenej veci. Tato skutocnost’” musi poisteny oznamit
poistitelovi pisomne a predlozit o tom preukazatelny doklad. Zalobca po zisteni, Ze
stazovatel' poistené motorové vozidlo predal, vzal Zalobu v Casti tykajliicej sa zaplatenia
14 616 Sk spéit’, lebo zanikom poistenia doslo aj k zaniku naroku zalobcu na poistné v tomto
rozsahu. Za takejto skutkovej a pravnej situacie krajsky sid posudzoval vec z hladiska

nahrady trov konania uz iba procesne a dospel k zaveru, Ze stazovatel zavinil, Ze Zalobca



vzal Zalobu v Casti tykajicej sa sumy 14 616 Sk spit, lebo mu riadne predaj vozidla
neoznamil. V dosledku toho Zzalobca nevediac o tejto skuto¢nosti podal Zalobu sudu.
V kone¢nom doésledku to znamend, Ze stazovatel' zavinil zastavenie konania, a preto je

povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zédkladnych prav lebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé Ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti

medzi ozna¢enym postupom orgénu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zékonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Podl'a ndzoru ustavného stidu staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Argumentéaciu krajského sidu nemozno povazovat za arbitrarnu, resp. zjavne
neodovodnenu. Preto niet dovodu na to, aby ustavny sud do vykladu prislusnych ustanoveni

zakona prisluchajuceho v§eobecnému sudu zasahoval z hl'adiska ustavnopravneho.

Je potrebné zdoraznit’ zasadu (ktora aj stazovatel' obhajuje), podla ktorej pri
rozhodovani o ndhrade trov konania, ktoré bolo zastavené pre spit'vzatie navrhu, je
rozhodujtice, ktory ucastnik zastavenie konania svojim spravanim zavinil. To je
procesnopravne hladisko. Nie je teda podstatné, ¢i by bolo byvalo zalobe vyhovené, keby
nedoslo k spét'vzatiu zaloby, ako ani to, ¢i bola Zzaloba dovodne podana z hladiska
hmotnopravneho. V ustdlenej sidnej praxi nie si pochybnosti o tom, Ze zastavenie konania
je zavinené zalovanym v pripade, ak zalobcovu pohl'adavku uhradi az po podani zaloby. To
vSak zrejme nie je jediny pripad. Prave v danej veci judikoval vSeobecny sud aj d’alsi
Specificky pripad, ked zastavenie konania zavinil svojim spravanim Zalovany.
Z hmotnopravneho hladiska je nepochybné a medzi ucastnikmi konania na vSeobecnom
sude bolo nesporné, Ze poistny vztah predajom motorového vozidla zanikol, ¢im zaroven

zanikol aj narok Zalobcu na poistné od momentu predaja motorového vozidla. Zalobca viak



objektivne o tejto skutocnosti nemohol vediet az do chvile, kym sa to od staZovatela
nedozvedel. Prave preto celkom logicky mal stazovatel' povinnost’ tato skuto¢nost
zalobcovi oznamit' a hodnoverne preukazat. Akonahle sa Zzalobca presvedcil o tejto
skutoc€nosti, vzal prislusnt cast’ Zaloby spét’, lebo bolo zrejmé, Ze nim uplatneny narok
v skuto¢nosti ani nevznikol. Podl'a ndzoru tstavného sudu treba preto zaver krajského stdu

o tom, Ze stazovatel’ zavinil svojim spravanim zastavenie konania, povazovat za spravny.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2005



