SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 12/2022-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T

5
B 7>stipen¢ho advokatom JUDr. Ing. LCubomirom Havlikom, Svitoplukova 28,

Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 4 Tk 4/2020 z 27. jula 2021 a uzneseniu
Krajského sidu v Trnave €. k. 6 Tos 93/2021-3505 z 9. septembra 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. novembra 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) aods. 4,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 4 Tk 4/2020
z27.j0la 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu®) a uznesenim Krajského sudu
v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 6 Tos 93/2021-3505 z9. septembra 2021
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*). Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby ustavny sud
zrusil napadnuté uznesenia a prikdzal okresnému sudu, aby stazovatela prepustil bezodkladne
na slobodu, uplatiuje si primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 10 000 eur a ndhradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Ministerstva vnitra Slovenskej republiky,
narodnej kriminalnej agentury, odboru Zapad CVS: PPZ-207/NKA-PZ-ZA-2019 z 1. jila 2019
bol stazovatel obvineny z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych



a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. c), e) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®) s poukazom na § 138 pism.b) a i) Trestného zékona.
Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu ¢. k.4 Tp 3/2019 z 3. jula 2019 bol
stazovatel’ vzaty do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), pricom samotna vézba
zaCala stazovatelovi plynut’ 1. jala 2019. Nasledne 20. februara 2020 podal na stazovatela
v predmetnej trestnej veci prokurator Krajskej prokuratury v Trnave na okresnom stde obzalobu.
Dna 19. jula 2021 podal st'azovatel’ opédtovne ziadost’ o prepustenie z vizby. Samosudca okresného
sidu vykonal vysluch stazovatela 27. jula 2021 anapadnutym uznesenim jeho ziadost
o prepustenie z vizby zamietol.

3. S rozhodnutim prvostupiiového sudu sa stazovatel' nestotoznil a podal proti nemu staznost,
ktoru krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel’ v prvom rade poukazal, Ze v jeho pripade uz trestné konanie a vdzba trvaji takmer
dva a pol roka, ¢o sa vzhl'adom na fakt, ze predmetom konania je len jeden skutok a Ze vSetci udajni
pachatelia boli vzati do vdzby, a teda sa nemohli trestnému stihaniu nijako vyhybat, javi
ako neprimerane dlha doba. Okresny sud sice vo veci formalne kond, avSak z nepochopitel'nych
dévodov pocas 20 mesiacov a na viac ako 20 pojednavaniach, ktoré vo veci nariadil, nedokazal
vo veci rozhodnut. Nejde pritom o skutkovo ani pravne nijako komplikovanu vec, o ¢om sved¢i
aj fakt, ze orgdny Cinné v trestnom konani dokazali celé¢ vySetrovanie od vznesenia obvinenia
do podania obZaloby vykonat’ za 8§ mesiacov.

5. Vo vztahu k materidlnej podmienke vézby stazovatel' uvadza, zZe ddkazna situédcia proti jeho
osobe, ktora bola od zaciatku pripravného konania zaloZena iba na vypovediach dvoch
spolupracujucich obvinenych, sa v priebehu konania pred sidom oslabila tak, ze jeden
spolupracujuci obvineny na hlavnom pojednévani svoju vypoved zmenil v prospech st'azovatel’a
a druhého napriek pévodnému prisl'ubu stid odmietol predvolat’ a vypocut’. V pripravnom konani
pritom tento obvineny vypovedal 6-krat, pricom v podstatnych veciach sa vSetky jeho vypovede
rozchéadzaju. Stazovatel’ zdoraznuje, ze dokazovanie pred sidom sa blizi ku koncu, pricom ziadny
iny dokaz proti nemu produkovany nebol a prokurator vykonanie d’alSich dokazov ani nenavrhuje.
Stazovatel dodava, ze samotné tvrdenie (sidov rozhodujucich o jeho vidzbe, pozn.) o tom,
Ze sa mu klada za vinu tri odovzdavania drog, nie je dokazom, ze sa takéhoto konania aj dopustil.
Vzhl'adom na tieto okolnosti malo byt napadnutymi uzneseniami okresného stdu a krajského stidu
porusené stazovatel'ovo zékladné pravo na osobnu slobodu vyplyvajice z ¢l. 17 ustavy.

6. Okresny sud v napadnutom uzneseni obavu z pokra¢ovania v pachani trestnej ¢innosti odévodnil
tym, ze stazovatel' sa uz v minulosti dopustil obdobnej trestnej Cinnosti, tym, Ze skutok spachal
v skuiSobnej dobe podmienecného odstidenia, ako aj tym, Ze nepreukazal svoj zdroj obzivy. K tymto
skutoCnostiam stazovatel' uvadza, Ze jeho predos§lé odsudenie za drogovu trestni cinnost
je za skutok z roku 2002 a s konanim, pre ktoré¢ je stazovatel’ vo vdzbe, nema absollitne ziadny
stvis. Tvrdenie sidu o podmiene¢nom odsudeni sa nezakladd na pravde, kedZe stazovatel



podmienecne odsudeny nebol a ani nie je. Svoje majetkové pomery a svoj zdroj prijmu stazovatel
preukazal vypismi z GCtov a katastra nehnutelnosti, ako aj vypoved’'ou svedkyne |
Tvrdenia okresného sudu, ktorymi oddévodnuje svoje rozhodnutie o formalnej podmienke
preventivnej vizby, teda nekoreSponduju so skuto¢nostou a s dokazmi, ktoré sa nachadzaju
v sudnom spise, a vykazuji zndmky svojvole zo strany sudu, ked’ze siid neuvadza ziadne tvahy,
ktor¢ ho k jeho nepodloZzenym tvrdeniam viedli. Krajsky sad sa v napadnutom uzneseni
nevysporiadal so Ziadnou z ndmietok stazovatela a v podstate sa len odvoldva na odévodnenie
okresného sudu, ktoré bolo napadnuté opravnym prostriedkom. Odpoved’ na dovody pokracovania
viazby po viac ako 27 mesiacov nebola stazovatelovi dand. Uz uvedenym spdsobom malo
podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Stazovatel’ namietal aj porusSenie svojho prava na obhajobu v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢)
dohovoru aj ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Stazovatel' totiz od zacatia konania pred siidom poukazuje
na ta skutocnost, Ze po ukonceni vySetrovania nebola dand moznost’ zdkonnym sposobom
prestudovat’ vySetrovaci spis ani jemu a ani jeho obhajcovi. VySetrovaci spis bol po ukonceni
vySetrovania stazovatel'ovi predlozeny nezviazany a neocislovany, priCom jeho obhajca nebol
o moznosti preStudovat’ spis zdkonnym sposobom vyrozumeny. Po tom, ako stazovatel
vysetrovatel'a na tieto nedostatky upozornil, vysSetrovatel’ prestudovanie ukonc¢il a d’al§iu moznost’
prestudovat’ spis uz stazovatel’ ani jeho obhajca nedostali.

8. Napokon vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti je staZovatel toho nadzoru, zZe samotné
konStatovanie porusSenia jeho prav garantovanych ustavou a dohovorom nie je postacujucim
zadost'u¢inenim a nesta¢i na kompenzaciu ujmy, ktorti staZzovatel' v dosledku porusenia svojich
prav utrpel, a preto si uplatnil aj finanéné zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava stazovatel’a na osobnu slobodu [¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru], prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na obhajobu [€l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢)
dohovoru] napadnutymi uzneseniami okresného stidu a krajského sudu.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

II1.1. K porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

11.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dani iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej



pravomoci vychadza zo zasady, ze ustava ukladd vSeobecnym stidom chrénit’ nielen zdkonnost’,
aleaj Ustavnost, a preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo
slobdd modze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov néapravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06,
1. US 42/07).

12. Zmyslom a ucelom uz uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré si povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zaruéuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti wltima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom
sade (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

13. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
predmetom stidneho prieskumu realizovaného krajskym sudom na zéklade stazovatelom podanej
staznosti. Konanie o tejto staznosti bolo skoncené napadnutym uznesenim krajského sudu.
Pre rozhodnutie ustavného sudu v cCasti namietaného porusSenia oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc tustavného sidu na prieskum st'aznostou prezentovaného
porusenia oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim okresné¢ho
sudu. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej st'aznosti nema ustavny sud dant pravomoc, preto
ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2
pism. a) zékona o Gstavnom sude]. V d’alSich bodoch odévodnenia tohto uznesenia sa preto ustavny
sud zaoberal namietanym porusenim staZzovatelom oznacenych prav vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sudu.

I11.2. K materidlnym dovodom viizby a namietanému poruseniu ziakladného prava na osobnu
slobodu napadnutym uznesenim krajského sudu:

14. Namietka stazovatela v tejto Casti spocivala vo vSeobecnom spochybiiovani dokazov
produkovanych v predmetnom trestnom konani proti nemu samotnému. Krajsky sid v napadnutom
uzneseni v tomto kontexte poukézal, Ze siid sa pri rozhodovani o vizbe nezameriava na hodnotenie
viny obzalované¢ho, ale posudzuje iba to, ¢i v danom S§tadiu trestného konania zistené skutoc¢nosti
dostato¢ne odovodnujii podozrenie, ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, v ktorom sa vidi
prislusny trestny €in.



15. Vo vztahu ku konkrétnym dokazom, ktoré maju zakladat’” podozrenie proti stazovatelovi,
krajsky sud odkézal na odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu. Pri posudzovani
otazky, ¢i mohlo byt napadnutym uznesenim krajského stidu porusené zdkladné pravo st'azovatel'a
na osobnu slobodu, je potrebné zohl'adnit’ nielen odovodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu, ale aj napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu. Tieto z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok (II. US 78/05, 1II. US 264/08, 1II. US 342/2017). Okresny std vo vztahu k podozreniu proti
stazovatel'ovi uviedol: ,,Z hladiska doposial’ ziskanych dokazov, sud pre konstatovanie dovodnosti
spdchania trestnej ¢innosti a skutocnosti, ze z tejto je dovodne podozrivy obz. | prihliadol najmd
na vypoved (precitanu na hlavnom pojedndvani v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku) obz.
I /0 oj na vypovede obz. I z pripravného konania, pricom prihliadol aj na jej zmenu
pocas vykonaného hlavného pojednavania, kde obz. || zmenil vypoved, kde ucast obz. | R
na trestnej c¢innosti nepotvrdil, avsak zaroven bola precitand jeho vypoved' z pripravného konania,
ktorii oznacil za nepravdivii a zosnovanii OCTK, s ¢im sa sud musi vysporiadat v etape
rozhodovania v merite veci, pricom predbeine su ich rozpory vo vypovediach Cciastocne
odstranované a z casti mozu byt odstranené, v opacnom pripade k nim sud vzhliadne
pri posudzovani otazky viny a trestu. Sud taktiez poukazuje na vypovede svedkov || R ¢ R
ktorych vypovede su rozsiahle a aj staznostny sud opakovane judikoval, zZe ich vypovede
nie je ucelné transformovat do textu uznesenia o vizbe obzalovanych, preto sud na danom mieste
odkazuje na uzmnesenia o zamietnuti Ziadosti p prepustenie z vdzby, resp. o ponechani vo vizbe,
ako aj na uznesenia staznostného sudu. Je potrebne dodat, ze svedecké vypovede priamo tykajuce
sa obzalovaného |z boli riadne vykonané na hlavnom pojednavani, pricom planovany svedok
k osobe obzalovaného v pripravnom konani nevedel uviest ni¢ a zmena vypovede v tomto smere
sa sudu nejavi ako redlna. Obzalovany navrhol svedkov, ktorych sud vypocul resp. o ich vypocuti
este len rozhodne, tito su osoby, ktoré poznali obZ. | pred vzatim do vizby, vyvracaju vypoved’
Jjedného zo svedkov, resp. uvadzaju, ze maju obZ. ||} za beziihonného. Ich vypoved’ sud vyhodnoti
v procese rozhodovania v merite veci. Z obrazového zaznamu (¢. [. 412), ktory bol vykonany
na vysluchu dna 03.07.2019 a obvineny (obzalovany) mal mozZnost sa k nemu vyjadrit,
¢o mimochodom aj urobil nielen na vysluchu dna 03.07.2019 pred sudcom pre pripravné konanie,
ale napriklad aj cestou obhajcu v Ziadostiach o prepustenie z vizby, bolo zistené, Ze dna 20.06.2019
osoba, ktord bola v pripravnom konani stotoznend ako obz, |} sa dia 20.06.2019 stretla
s osobami stotoznenymi ako obZ. || e obz. I na cerpacej stanici Shell v Bratislave -
Karlovej Vsi, kde obz. |l predal ostatnym menovanym balicek nezisteného obsahu, pricom
obz. I odovzdal ob:. M vy predmet, na zdzname pripominajuci peniaze, uvedeny
zaznam preto verifikuje vypoved spoluobzalovanych voci osobe obZ. | Tento opakované
uvadza, ze obzalovanym odovzdal iny balicek, t. j. ten v ktorom sa drogy nenachddzali a balik
zaisteny od spoluobZalovanych pri ich zadrzani nie je totozny s balikom, ktory im predtym odovzdal
obz. I Tu ale sud poukazuje, Ze tuto verziu bude mozné verifikovat az naslednym procesnym
postupom sudu v merite veci.

16. Zuz uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud sa s otizkou dovodného podozrenia vo vztahu
k stazovatelovi (t. j. materidlnou podmienkou vizby) vysporiadal dostatoénym sposobom. Ustavny
sid konStatuje, ze stazovatelove namietky vjeho ustavnej staznosti si zaloZené
na jeho subjektivnych hodnoteniach, resp. stazovatel v rdmci svojej argumentacie nerozliSuje
medzi podozrenim a vinou vo vztahu k rozhodovaniu o svojej vidzbe. Stazovatel taktiez, Co sa tyka



podozreni proti nemu, i¢elovo opomenul niektoré okolnosti z odévodnenia napadnutych rozhodnuti
(napr. obrazovy zaznam uvadzany v predoslom bode). Takato argumenticia st'azovatela
je relevantnou obranou smerujucou k spochybiiovaniu jeho viny, no v tomto momente
je nepresvedciva vo vztahu k samotnému podozreniu v predmetnej trestnej veci proti jeho osobe
(ktoré bolo predmetom rozhodovania ojeho vizbe, pozn.). Ustavny sud zarovei opakuje,
ze dovodné podozrenia proti stazovatelovi v tomto momente v Ziadnom pripade nepredstavuji
finalne hodnotenie dokaznej situdcie, ktoré nastane az pri rozhodovani o vine stazovatel'a. Uvedent
skuto¢nost’ napokon spravne zdoraznil aj krajsky sud v napadnutom uzneseni.

17. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situicia
alebo stav taki moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1. US 20/05,
V. US 55/05, IV. US 288/05).

18. Konstatovanie materidlnej podmienky vizby zo strany krajského sudu je preto podl'a nazoru
ustavného sudu ustavne akceptovatelné, resp. krajsky sud adekvatnym spdsobom zareagoval
na namietku stazovatela, ktory spochybiioval existenciu tejto materidlnej podmienky vo svojej
staznosti proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud tstavna
staznost’ staZzovatel'a v ramci predbeZného prerokovania v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

II1.3. K preventivnej vizbe a namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces
napadnutym uznesenim krajského sudu:

19. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie zakladného prava zarueného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruCen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud zdoraziuje, Ze tieto Clanky su
zvecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatelné v zéasade
len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. trestnom obvineni)
a nevztahuju sa na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna, z hl'adiska procesnych zaruk
poskytnutych osobe nachddzajucej sa vo vézbe prisnejSia pravna Gprava obsiahnutd v ¢l. 17 ustavy,
resp. ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnt slobodu a bezpeénost’ (m. m. napr. I. US 256/07,
II. US 15/05, 1. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nizor vychadza aj z re§pektovania
rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, v zmysle ktorej sa osobnd sloboda chrani
v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru.

20. V ramci rozhodovania o vidzbe preto nemoze ddjst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ustavy,
ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, I11. US 277/07). Inymi slovami, pri vizobnych konaniach
vnima Ustavny sid pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces ako sucast’ prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy (v spojeni aj s €l. 5 ods. 3, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru)
a v pripade zistenia porusenia prava na sudnu ochranu v takomto konani pristapi k vysloveniu jeho
porusenia prostrednictvom ¢l. 17 ustavy (pripadne aj ¢l. 5 ods. 3, resp. €L. 5 ods. 4 dohovoru).



21. Pretoze stazovatelom oznalené ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sa vecne nevzt'ahuju na okolnosti stazovatelovho vdzobného stihania, Gstavny sid odmietol jeho
ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

22. Stazovatel pomerne nelogicky spojil svoje namietky tykajuce sa materidlnych dovodov vézby
s namietanym porusenim zakladného prava na osobnu slobodu a svoje namietky tykajlice
sa splnenia predpokladov preventivnej vizby s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces.
Pretoze samotné pravo na spravodlivy proces sa vecne nevzt'ahuje na okolnosti stazovatel'ovho
viazobného stihania, Gstavny sud posudil aj tito cast ndmietok stazovatela vo vzt'ahu k jeho
zakladnému pravu na osobnu slobodu [€l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 4
dohovoru].

23. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresné¢ho sudu, ¢o sa tyka preventivnej vézby, a jeho
argumentaciu si v plnom rozsahu osvojil. Okresny sud vo vztahu k prijmom staZovatel'a uviedol:
«... obzalovany dlhodobo nema bezpecne preukdazany povod prijmov a je podla ndzoru sudu
dovodné sa domnievat, Ze zdrojom prijmov obz. je vyhradne alebo prevazine trestnda cinnost
drogového charakteru. Pokial ide o argument obZalovaného (vzneseny v minulosti pocas vizobného
vysluchu), Ze aktudlne zacina podnikat v stavebmictve (v priebehu dokazovania boli tvrdené
aj cinnosti  suvisiace s nakupom a predajom stavebného materidlu, ¢i istd vypomoc
pri prevadzkovani  autoservisu- tento aspekt md podla ndzoru sudu bud  docasny
ale nepreukdzatelny charakter a obz. neméze mat dostatocne preukdzatelny legalny prijem, hoci
svoju majetnost’ preukazal bankovym vypisom; aj prijem z prendjmu nehnutelnosti je pomerne
Lnovy“ anie je zrejmé, c¢im sa obzZalovany Zivil doposial (pojem , uspory“ je vSeobecny
a pre procesnu stranku veci neoveritelny stav, pricom sam obzZalovany tento stav ani patricne
neozrejmil). Na uvedené nemal vplyv ani obsah predloZenych priloh (navyse z obdobia vzdialenej
minulosti — v predchadzajucich konaniach o vizbe obzalovaného).»

24. Okrem toho okresny sud poukazal na to, Ze podl'a vykonaného dokazovania mal stazovatel
participovat’ na stihanej trestnej ¢innosti nepretrzite pocas dlhSieho ¢asového obdobia a podstatny
zdroj svojich prijmov mal s najviéSou pravdepodobnostou prave z drogovej trestnej ¢innosti. Dalej
poukazal na odpis staZovatel'a z registra trestov, podl'a ktorého bol staZovatel’ dosial’ trikrat sudne
trestany, pricom naposledy bol vo vykone trestu pre trestnu Cinnost’ drogového charakteru.
K tvrdeniu staZovatela, Ze jeho predoslé odstdenie za drogovu trestnu Cinnost je za skutok
eSte z roku 2002 a so suc¢asnym trestnym stithanim nemd ni¢ spolo¢né, ustavny sud poznamenava,
ze v tomto pripade je suvislostou prave to, Ze iSlo o drogova trestni Cinnost’ (Co staZovatel
v konenom doésledku ani nepoprel). Potencidlne nespravne tvrdenie stdu, Ze stazovatel mal
spachat’ skutok, ktory sa mu kladie za vinu v ramci skiiSobnej doby podmienecného odsudenia,
nebolo v tomto kontexte rozhodujicou okolnost'ou postidenia jeho preventivnej vézby.

25. Zhrnuc uz uvedené zavery, Ustavny sud konStatuje, ze krajsky std napadnutym uznesenim
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na osobnu slobodu
stazovatela nepochybil, ani ¢o sa tyka odovodnenia preventivnej vizby stazovatela. Vo vztahu
k samotnej dizke konania pred okresnym sidom tito bola v tomto pripade ovplyvnena tiez vy3sim
poctom ziadosti o prepustenie z vdzby, vizobnymi vysluchmi a predkladanim spisu na konanie
o staznostiach nadriadenému stdu (vo veci je Sest obzalovanych, priCom viaceri st vézobne



stihani), ako aj navrhom na odnatie a prikdzanie veci, o ktorom rozhodoval Najvyssi sud Slovenske;j
republiky. Napokon st'azovatel, ako aj okresny sud uviedli, ze predmetnd trestna vec je (v Case
podania ustavnej staznosti) uz pred ukoncenim dokazovania na hlavhom pojednavani, pricom
dosial’ sa diZka konania nepriblizila maximalnej lehote vizby, ktora by bola pripustnd, ak by bol
skutok kvalifikovany ako zlo¢in (36 mesiacov).

26. Napadnuté uznesenie krajského sudu, resp. konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, tykajice
sa aj posudenia preventivnej vdzby stazovatela su preto podla ndzoru ustavného sudu ustavne
udrzatelné. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym pravom na osobnu slobodu
a napadnutym uznesenim krajského sudu, resp. postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, Gstavny
sud aj tato Cast’ ustavnej staznosti stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

I11.4. K porusSeniu ziakladného prava na obhajobu napadnutym uznesenim krajského stidu:

27. Stazovatel’ aj napriek tomu, Ze jeho tstavna staZnost’ smeruje proti rozhodnutiam o jeho vézbe,
namieta v nej aj okolnosti prestudovania vysetrovacieho spisu po skonéeni vysetrovania. Ustavny
sud ale konStatuje, ze tato okolnost’ nemd ni¢ spolocné s rozhodovanim o vizbe staZovatela.
Ide totiZ o okolnost’ suvisiacu so samotnym trestnym konanim, ktoré sa (kedze uz je vo faze
konania pred sudom, pozn.) skon¢i samotnym meritornym rozhodnutim okresného sudu.
Ide teda o okolnost’, ktor stazovatel’ spravne namietal v konani pred okresnym stidom, resp. bude
na fu moct poukazat aj vramci opravného prostriedku proti potencialnemu meritornemu
rozhodnutiu okresného sudu. Vo vztahu krozhodovaniu o vézbe vSak nema tato namietka
stazovatela Ziadnu vecnu suvislost, pretoZe pri rozhodovani o vdzbe konajici sid Ziadnym
sposobom nehodnoti podmienky, ktoré mal obvineny na preStudovanie vySetrovacieho spisu
po skonceni vySetrovania.

28. Pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi namietanym poruSenim staZovatelom oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru [€l. 50 ods. 3 Gstavy a €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru] a napadnutym
uznesenim krajského sudu ustavny sud aj tito Cast’ tstavnej st'aznosti stazovatel'a odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gstavnej st'aznosti
(zruSenie napadnutych vidzobnych rozhodnuti, prepustenie stazovatela na slobodu, primerané
finan¢né zadost'u€inenie a ndhrada trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



