SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 439/2011

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. B., Z., zastupenej A. k. JUDr. M. B, s. 1. 0., Z.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/01 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. M. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/2001 porusSené bolo.



2.Mgr. M. B. priznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Martin povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Martin je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
Mgr. M. B. v sume 314,18 € (slovom tristostrnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet A. k.

JUDr. M. B,, s. . 0., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. jula 2011
doru¢end staznost Mgr. M. B., Z. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastapenej A. k. JUDr. M. B.,
s. I. 0., Z., vo veci namietaného porudenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/01.

2. Stazovatel’ka v podanej staznosti uviedla, Ze je u€astnickou konania (v procesnom
postaveni zalovanej vo 4. rade) o vydanie bezddévodného obohatenia, ktoré sa zacalo
navrhom zalobkyne (obchodnej spolocnosti) zo 4. maja 1995. Konanie bolo vedené najskor
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9 C 339/95, neskor bola vec prikdzana na prejednanie
arozhodnutiec Okresnému sadu Cadca, kde bolo konanie vo veci vedené
pod sp. zn. 6 C 988/98. Na zdklade podanej namietky zaujatosti sudcov Okresného sudu
Cadca bola vec d’alej prikdzana na konanie a rozhodnutie okresnému stdu, kde je vedena

pod sp. zn. 5 C 360/2001.

3. Stazovatelka v staznosti uvadza: ,, Tymto svojim podanim sa domaham
na Ustavnom side SR, aby rozhodol, Ze konanie u odporcu bolo zdlhavé a bolo porusené

moje pravo na spravodlivy sudny proces.



Ja, navrhovatelka Mgr. M. B. sa svojim podnetom podanym v zmysle clanku 127
Ustavy SR domdham v podstate vydania uznesenia sidu, ktorym namietam porusenie
mojich zakladnych Tudskych prav garantovanych v ¢lanku 48. ods. 2. Ustavy SR a ¢l. 6. zdk.
¢. 209/1992 Zb. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

4. Stazovatel’ka dalej v staznosti uvadza chronologicky prehl'ad wkonov
vSeobecnych stdov, ktoré konali vo veci, aZz po vydanie rozsudku sp. zn. 5 C 360/01
z 13. maja 2010, ktorym okresny sud navrh voci stazovatel'ke ako Zalovanej vo 4. rade
zamietol. Na ziklade podaného odvolania Krajsky sid v Ziline vydal 25. januara 2011
rozsudok sp.zn. 5 Co 287/2010, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia, o sa tyka
stazovatel’ky ako zalovanej vo 4. rade, zruSeny a vec bola vratend sudu prvého stupia

na d’alSie konanie.

5. Stazovatelka vo svojej staznosti d’alej uviedla: ,, Do pozornosti Ustavného siidu
SR davam tu skutocnost, Ze od podania Zalobného navrhu spisaného dna 4. 5. 1995 napriek
tomu, Ze od jeho podania uplynulo do dnesného dna viac ako 16 rokov, nebolo pravoplatne
skoncené konanie vo veci. Rozsudok odporcu bol vyhlaseny opdtovne dna 13. 5. 2010 pod
¢k 5 C 360/01-733, teda po 9 rokoch odo dna zacatia konania v predmetnej veci
u odporcu po jej prikazani mu z dovodu vhodnosti a opdtovne bol z casti zruseny rozsudkom
Krajského siudu Zilina ¢ k. 5 Co 287/2010-806 zo diia 25. 1. 2011, ktory mi viak bol

doruceny dna 10. 6. 2011 takmer az po 5 mesiacoch. *

6. Podl'a néazoru stazovatel'ky ,,Nedostatocna sustredenost odporcu na vec sa
prejavuje aj v neefektivnom vykondvani dokazov, najmd opakovanymi vysluchmi ucastnikov
konania, Ziadostami o ich vyjadrenia casto k tym istym skutocnostiam, comu sa dalo
pri spravnej organizacii prdace predist... Z vySsie uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze
napriek tomu, ze vo veci boli vykondvané niekolko krat tie isté dozZiadania
na prvostupniovom sude, nebolo pojedndvané bez zbytocného odkladu, i ked islo o vec,
ktora v prvom stupni mala byt rozhodnutad co najskor, pretoze v case, pokial bol Zalobkynou
podany Zalobny navrh na zaplatenie bezdovodného obohatenia vec, ktord bola starsia ako

6 mesiacov sa povazovala za vec restancnu.



Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti mam za to, Ze v konani tohto
prvostupnioveho sudu doslo k neprimeranym, neodovodnenym a znacnym prietahom
v konani vedenom pod ¢. k. 5 C 360/01, po doruceni zalobného navrhu spisaného dna 4. 5.
1995 prislusnému sudu a neskor v roku 2001 odporcovi. “.

Stazovatel'ka uviedla, ze suhlasi s tym, aby bolo upustené od ustneho pojedndvania

vo veci, pretoze je toho nazoru, Ze nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud takto rozhodol:

., Pravo Mgr. M. B., trvalé bytom Z, priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v konani vedenom na Okresnom
sude v Martine, pod sp. zn. 5 C 360/01, aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov a
pravo na spravodlivy sudny proces, boli porusené.

Mgr. M. B. sa prizndva primerané zadostucinenie vo vyske 53 110,24 € (slovom:
pdtdesiattri tisic stodesat’ EUR, dvadsatstyri centov), ktoré je odporca - Okresny sud
Martin povinny zaplatit' stazovatelke Mgr. M. B., v lehote dvoch mesiacov od vydania
nadlezu Ustavného siidu SR.

Odporca Okresny sud Martin je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia Mgr. M.
B. na ucet pravmnej zastupkyne, A. k. JUDr. M. B., s. r. o., a to v lehote 15 dni od

¢

pravoplatnosti ndlezu. *

8. Predsednicka okresn¢ho sudu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr 865/11
z 26. oktobra 2011 k priebehu namietanych konani vedenych okresnym stdom okrem iného
uviedla: ,, Chronologia ukonov sudu a ucastnikov konania bola nasledovna

22. 08. 2001 - Okresnému svidu Martin postipeny spis z Okresného sudu Cadca

06. 09. 2001 - Ziadany spis z Okresného sidu Cadca zn. 6 C/895/98

20. 11. 2001 - sudu doruceny Ziadany spis

09. 01. 2001 - Ziadost pravneho zdstupcu odporcu spojeny so Studiom spisu

04. 04. 2003 - vytyceny termin pojednavania na den 30. 05. 2003

23.05. 2003 - sudu dorucena Ziadost navrhovatela o odrocenie pojedndvania
z dévodu praceneschopnosti

09. 6. 2003 - vytyceny termin pojednavania na 19. 09. 2003



19. 09. 2003 - sud vykonal pojedndvanie, odrocené na ziadost pravnej zdstupkyne
odporcu za ucelom vyhotovenia pisomného vyjadrenia k navrhu

28. 10. 2003 - vyzva adresovana navrhovatelovi za ucelom vyjadrenia sa
k pisomnému stanovisku odporcu

18. 02. 2003 - vytyceny termin pojednavania na den 19. 03. 2004

26. 02. 2004 - sudu dorucené ospravedlnenie pravneho zdstupcu odporcu 15. 03.
2004 - vytyceny termin pojedndvania na den 19. 04. 2004

19. 04. 2004 - pojednavanie odrocené za ucelom znaleckého dokazovania
a predlozenia dokladov

24. 05. 2004 - sud vydal uznesenie o ustanoveni znalca 23.08.2004 - spis doruceny
znalcovi

08. 10. 2004 - Ziadost znaleckej organizdcie o predizenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku

30. 06. 2004 opditovne siidu dorucend Ziadost znaleckej organizdcie o predizenie
lehoty na vypracovanie znaleckého posudku

16. 01. 2006 - sudu doruceny znalecky posudok

23. 01. 2006 - vytyceny termin pojedndvania na den 22. 03. 2006

22. 03. 2006 - pojedndvanie odrocené za iicelom predlozenia spisu Ustavnému siidu
Slovenskej republiky Kosice

10. 04. 2006 - spis vrdateny

11. 04. 2006 - vyzva pravnemu zastupcovi navrhovatela - upresnit’ okruh ucastnikov
na strane odporcu

vyzva pravnemu zastupcovi odporcu - Specifikovat’ namietky na znalecku organizaciu
k vypracovanému znaleckému posudku

03. 05. 2006 - uznesenie o priznani znalecného

09. 05. 2006 - zaslané otazky pravneho zastupcu odporcu - znaleckej organizacii
24. 05. 2006 - postupeny navrh pravneho zastupcu odporcu na zruSenie predbezného
opatrenia Okresného sudu Zilina

13. 06. 2006 - opravné uznesenie - k uzneseniu zo dna 03. 05. 2006 (znalecné) 10.
07. 2006 - urgovana znalecka organizdcia

08. 8. 2006 - vyjadrenie znaleckej organizdacie k namietkam



19. 09. 2006 - vyjadrenie zaslané prdavmemu zastupcovi navrhovatela, prdvnemu
zdastupcovi odporcu

29. 09. 2006 - vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela

30. 10. 2006 - vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu

06. 11. 2006 - pripis pravnemu zastupcovi odporcu

26. 11. 2006 - navrh na doplnenie znaleckého dokazovania pravmym zastupcom
odporcu

dna 05. 12. 2006 - vytyceny termin na den 17. 01. 2007

17.01. 2007 - odrocené pojednavanie za ucelom vysluchu svedkov na den 08. 03.
2007
Na vyslovnu Ziadost pravneho zastupcu navrhovatela a prdavneho zastupcu odporcu -
vykonané doplnené znalecké dokazovanie.

25. 01. 2007 - zZiadana znalecka organizdcia o doplnenie znaleckého posudku

08. 03. 2007 - pojedndvanie odrocené do vypracovania doplnku znaleckého posudku

20. 08. 2007 - urgovany znalec

01. 10. 2007 - uznesenie na doplnenie posudku

06. 09. 2007 - odpoved’ znalca

28. 01. 2007 - urgovany znalec

08. 02. 2008 - doplnok znaleckého posudku doruceny Okresnému sudu Martin

25. 02. 2008 - doplnok doruceny pravmemu zdastupcovi navrhovatela, pravnemu
zdstupcovi odporcu

10. 03. 2008 - vytyceny termin na 16. 04. 2008

pojednavanie dna 16. 4. 2008 odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku

21. 04. 2008 - vyhlaseny rozsudok

13. 05. 2008 - podané odvolanie navrhovatela a odporcu

- 30. 06. 2008 - uznesenie - priznanie znalecného

28. 07. 2008 - spis predlozeny Krajskému siidu v Ziline

10. 07. 2009 - vrateny spis z KS ZA - v casti rozsudok zruseny

14. 07. 2009 - rozhodnutie KS ZA dorucované ucastnikom konania

-16. 07. 2009 - vytyceny termin pojednavania 23.09.2009



-23. 9. 2009 - pojednadvanie odrocené na neurcito - pravna zastupkyna navrhovatela
Ziadala lehotu na rozsirenie okruhu ucastnikov konania a upravu navrhu

-30. 9. 2009 - podany navrh pravnou zastupkynou navrhovatela

-26. 10. 2009 - uznesenie o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania a rozsirenie
ucastnikov konania

23. 11. 2009 - opravné uznesenie

11. 01. 2010 - vytyceny termin pojednavania 11. 02. 2010

11. 2. 2010 - odrocené pojedndvanie na neurcito z dovodu, ze pravna zastupkyna
navrhovatela na pojednavani predlozila pisomné vyjadrenie a toto bolo potrebné
prestudovat sudom a pravnou zastupkynou odporcu

16. 02. 2010 - procesné rozhodnutie o uprave navrhu

18. 03. 2010 - vytycené pojednavanie na 22. 04. 2010

22. 04. 2010 - pojednavanie odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku

22. 4. 2010 - rozsudok doruceny PZN, PZO

- podané odvolanie PZN, PZO

Od vydania Nalezu Ustavného sidu sp. zn. III. US 249/2010 zo diia 09. 11. 2010
dorucenému Okresnému sudu Martin dna 27. 12. 2010 na sude prvého stupnia neboli
vykondvané Ziadne ukony, pretoze sa spis od 18. 08. 2010 nachadzal na odvolacom
Krajskom sude Zilina a tunajsiemu sudu bol vrateny diia 22. 06. 2011, ktorym odvolact sid
rozsudok okresného sudu potvrdil v casti, v ktorej sud ulozil odporcovi v rade 1) povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 9.457,99 € so 17,6 % urokom z omeskania od 21. 06. 1997
do zaplatenia, odporcovi v rade 2) povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 9.457,99 €
so 17,6 % urokom z omeskania od 21. 06. 1997 do zaplatenia a odporkyni v rade 3)
povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 17.985,69 € so 17,6 % urokom z omeSkania
od?2l. 06. 1997 do zaplatenia a to vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok okresného sudu v casti vyroku, v ktorej sud navrh navrhovatela voci odporcom
vrade 1) - 3) vo zvysnej Casti zamietol, ponechal nedotknuty. Rozsudok okresného sudu
v casti, v ktorej sud navrh navrhovatela voci odporcom v rade 4) - 11) zamietol, zrusil
a v tejto casti vratil vec okresnemu sudu na dalsie konanie. O trovach celého konania ma

rozhodnut prvostupiiovy sud samostatnym uznesenim.



Po vrateni spisu prvostupnovy sud dna 27. 06. 2011 vytycil termin pojedndvania
na den 13. 09. 2011.

Na pojednavani dna 13. 09. 2011 bolo predlozené vyjadrenie pravnej zdstupkyne
navrhovatela vtom smere, Ze vo vztahu k odporcom v rade 9), 10), 11) nemohla vycislit
uplatneny narok, pretoze nedisponovala dedicskym rozhodnutim na preukdzanie podielu
nadobudnutého z dedicstva po neb. 1. B. Dedicské rozhodnutie jej bolo dorucené na
pojednavani dna 13. 09. 2011 s tym, aby upravila svoj podany navrh vo vztahu k odporcom
v rade 9), 10) a 11) a po dohode s ucastnikmi konania, kedy v ich dispozicii bolo mozné
najskor prist na sud na dalsie pojedndavanie az 13. 10. 2011, bolo toto odrocené na tento
datum s predpokladom rozhodnutia vo veci samej. Sucasne na pojednavani konanom dna
13. 09. 2011 J. B. tvrdila, ze vo vztahu k navrhovatelovi zaplatila ciastku 9.458 €, co vSak
nevedela preukazat' Ziadnym sposobom a prdavna zastupkyna navrhovatela nemala
informdciu o zaplateni Zalovanej sumy. Vo veci bol vytyceny termin pojednavania na den
13.10. 2011.

Na pojednavani konanom dna 13. 10. 2011 stazovatelka uznala ndarok navrhovatela
v Casti istiny (chcela ho zaplatit’ aj za dcéru - odporkynu v rade 5), Sud vo veci vyhlasil
v uvedeny den nasledovny rozsudok:

Odporca v rade 4/ je povinny zaplatit' navrhovatelovi sumu 1 720,41 € so 17,6 %-
nym urokom z omesSkania rocne od 21. 6. 1997 do zaplatenia, odporca v rade 5/ sumu
5 898,95 €50 17,6 %-nym urokom z omeskania rocne od 21. 6. 1997 do zaplatenia, odporca
v rade 6/ sumu 612,88 € so 17,6 %-nym urokom z omeSkania rocne od 21. 6. 1997
do zaplatenia, odporca v rade 7/ sumu 612,88 € so 17,6 %-nym urokom z omeskania rocne
od 21. 6. 1997 do zaplatenia, odporca v rade 8/ sumu 612,88 € so 17,6 %-nym urokom
z omeskania rocne od 21. 6. 1997 do zaplatenia, odporca v rade 9/ urok z omeskania
vo vySke 17,6 % rocne od 21. 6. 1997 do 23. 6. 2011 zo sumy 3 087,10 €, odporca v rade
10/ urok z omeskania vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 3 185,45 € od 21. 6. 1997 do 23. 6.
2011, odporca v rade 11/ urok z omeskania vo vyske 17,6 % rocne od 21. 6. 1997 do 23. 6.
2011 zo sumy 3 185,45 €, to vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie voci
odporcovi v rade 9/ v casti istiny 3 087,10 €, voci odporcovi v rade 10/ v casti istiny

3 185,45 € a voci odporcovi v rade 11/ v casti istiny 3 185,45 € zastavuje. Vo zvysSnej Casti



sud navrh navrhovatela zamieta. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim.

Rozsudok bol expedovany dna 24. 10. 2011, doposial nenadobudol pravoplatnost.

Po pravnej stranke bol spor zlozity, vyzadujuci si zabezpecenie a predlozenie
viacerych dokazov, jednotlivé ukony sudu systematicky smerovali k rozhodnutiu vo veci
samej. Prihliadané bolo na vsetky navrhy ucastnikov konania na vykonanie dokazovania
(namietky k znaleckému posudku, vysluch svedkov, ndvrh na doplnenie znaleckého
posudku).

Predsedni¢ka okresného sidu v zivere podania uviedla, Ze netrvd na ustnom

pojednavani pred tstavnym sudom.

9. Ustavny sud upustil so sthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) od Ustneho pojedndvania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

1. Podl'a €l. 124 dustavy ustavny sud je nezdvislym stidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

2. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

3. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.



4. Podrla § 30 os. 2 zédkona o ustavnom sude od ustneho pojednavania moze Gstavny
sud so suhlasom ucastnikov konania upustit, ak od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat’

d’alSie objasnenie veci.

5. Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

6. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std st'aznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie tstavy, Gstavného
zdkona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

7. Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti
vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

8. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stude Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

9. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
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11. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

1. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/01 bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad zistil, Ze vo vztahu k namietanému postupu okresného siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 360/01 uz ustavny sid rozhodol nalezom sp. zn. III. US 49/06
analezom sp. zn. III. US 249/2010 (staznosti boli podané inymi ucastni¢kami konania

pred okresnym stidom).

2. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na stid so Ziadostou o jeho rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, IV. US 305/2010).

3. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu

nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01).

4. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti
so vSetkymi UcCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca je
podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
pojednévania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva
z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie modze odrocit’ len z dolezitych dovodov,
ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca

spravidla oznami dei, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

5. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnych prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02) zohl'adioval tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnikov sudneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). V sulade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela

(I. US 19/00). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny std aj staznost’ stazovatelky.

6.1. Pri hodnoteni podl'a kritéria zlozitost veci vedenej pod sp. zn. 5 C 360/2001
Gistavny sid poukazuje na svoj nalez sp. zn. I1I. US 249/2010, ked” konstatoval, Ze spory
o vydanie bezdovodného obohatenia nie su pravne zlozité a existuje k nim aj stabilizovana
judikatara vSeobecnych stdov, aj ked’ skutkovo, ako to vyplyva zo stidnej praxe, spravidla
predpokladaji znalecké dokazovanie. Na dizku tohto konania malo vplyv zistovanie

a ustalenie skutkového stavu veci, ako aj to, ze v priebehu konania vyvstala potreba
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vykonat’ znalecké dokazovanie a bolo nutné vypocéut aj viacerych svedkov. Ustavny sud
vSak konstatuje, Ze ziadna skutkova zloZitost’ veci nemdZe ospravedlnit’ doterajsiu dizku

tohto konania pred okresnym stidom.

6.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka je
ucastnickou tohto konania az od roku 2006, ked’ vstipila do konania namiesto doterajSicho
i¢astnika MUDr. V. B. Ustavny std nezistil Ziadne zidvazné skutoénosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit’, Ze stazovatel’ka prispela k doteraj$ej dizke konania pred okresnym stidom a
ktoré¢ by mali byt osobitne zohl'adnené na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych

dovodov doslo v predmetnom konani k prietahom.

6.3. Dalsim kritériom, podl'a ktorého tistavny stiid hodnotil, &i v uvedenych konaniach
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného studu.

Stazovatel'ka je GiCastniCkou tohto konania takmer 6 rokov, pricom konanie je vedené
na dvoch stupiioch sidov (konanie vSak zacalo uz v roku 1995, pozn.). V case od 28. jula
2008 do 10. jula 2009 a od 18. augusta 2010 do 22. jina 2011 sa spis nachadzal na krajskom
sude, pri¢om tieto obdobia nemozno pric¢itat’ na vrub necinnosti okresnému sudu.

Ustavny std uz v naleze sp. zn. III. US 249/2010 konstatoval, Ze postup okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/2001 stvisiaci so znaleckym dokazovanim
mozno povazovat’ za neefektivny. Dia 24. méja 2004 ustanovil znalecku organizaciu, ktora
spracovala znalecky posudok az 16. januara 2006, nie v lehote stanovenej okresnym sudom.
Okresny sud navySe znalecké dokazovanie musel nariadit’ hned” opakovane druhykrat
a doplnok k znaleckému posudku mu bol po viacerych urgencidch predlozeny az vo februari
2008. Okresny sud teda nepostupoval pri nariadovani znaleckého dokazovania ddsledne
a vopred nekonzultoval objektivhu moznost podania posudku, ¢im v konani vznikli
zbyto¢né priet’ahy.

V konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/2001 okresny sud trikrat rozhodol. Prvy
rozsudok okresného sidu z 21. aprila 2008 v napadnutej Casti krajsky sid zrusil uznesenim
sp. zn. 5 Co/245/2008 z 28. oktobra 2008 z dovodu, ze ucastnikom konania sa postupom
sudu odnala moznost konat’ pred sidom v zmysle § 221 pism. f) OSP. Druhy rozsudok

okresného sudu z 13. maja 2010 krajsky sud v konani sp. zn. 5 Co/287/2010 z 25. januara
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2011 v casti potvrdil, avSak v Casti vyroku voci odporcom vo 4. az v 11. rade zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie, ato z dovodu nedostatocného odovodnenia
rozhodnutia, odiiatia moznosti Ucastnikov konat pred sudom a nespravneho pravneho
posudenia veci. Dalsi rozsudok okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 360/2001
bol vydany 13. oktébra 2011. Konanie v ¢ase dorucenia staznosti nebolo pravoplatne
skoncené.

Podl'a nazoru ustavného sudu obcéianske sudne konanie, ktoré trva tak dlho, ako to
bolo v danej veci, mozno uz len na zéklade jeho postdenia v globale povazovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v €l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
Takéto zdihavost’ konania totiz predlZuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery,
Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate
(m. m. 1. US 39/00, 1. US 66/03, III. US 113/07). Ustavny std bertc do ivahy doterajsiu
dizku namietaného konania konstatuje, Ze z istavnopravneho hl'adiska je neakceptovatelné,
aby ucastnik konania musel ¢akat’ na pravoplatné meritérne rozhodnutie vSeobecného stidu
viac ako 16 rokov, i ked v konkrétnom pripade stazovatel'ky je jej ucast v konani ,len*
Sest’ rokov. NavySe, Ustavny sud dodéava, Ze tak, ako bolo uvedene¢, ustavny sud vo vztahu
k ozna¢enému konaniu rozhoduje uz tretikrat o poruseni zakladnych prav jeho ucastnikov.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a jej prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym stidom pod

sp. zn. 5 C 360/2001.
Iv.
1. Ak tstavny std pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Pokial’ ide o prikaz ustavného stdu, aby okresny sid vo veci konal, aj napriek

zisteniu Ustavného stdu, ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky
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na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym
sudom, neprikazal mu konat” bez zbytocnych prietahov v tejto veci vzhl'adom na to, Ze
tato povinnost mu uz bola uloZena nalezom sp. zn. III. US 49/06 z 5. aprila 2006

(m. m. IV. US 187/05, IV. US 45/07, IV. US 99/07).

2. Stazovatelka Ziadala o priznanie primeraného financného zadost'u€inenia v sume
53 110,24 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic najmi na dlhotrvajucu pravnu

neistotu.

3. Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

4. Vzhl'adom na doterajSiu dobu posudzovaného stdneho konania, jeho priebeh,
dosiahnuté vysledky, podiel stazovatel'’ky a mieru zavinenia okresné¢ho sidu na vzniknutych
prietahoch v posudzovanom konani, a v neposlednom rade aj vzhl'adom na nereSpektovanie
prikazu konat’ bez zbyto¢nych prietahov uloZenych predchadzajiicim nalezom tustavného
sudu (III. US 49/06 a 1IIL. US 249/2010) tstavny sud povaZoval priznanie sumy 4 000 €
stazovatel’ke za primerané finanéné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude.
5. Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

6. Podl'a § 31a zakona o Gstavnom sude sa na konanie pred tstavnym sudom pouziji

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
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7. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani thrady trov konania priznal uspesne;
stazovatel’ke Uthradu trov konania v uplatnenom rozsahu, t. j. za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14
ods. 1 pism. a) ab) a § 18 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Odmena za jeden ukon pravnej sluzby
predstavuje v roku 2011 sumu 123,50 €, rezijny pausal sumu 7,41 €, a teda za dva ukony
pravne] sluzby bola odmena a pausalna ndhrada hotovych vydavkov ustalena na sumu
261,82 €, ktort bolo potrebné podla § 18 ods. 3 vyhlasky eSte zvysit o dai z pridanej
hodnoty (20 %), ta predstavuje sumu 52,36 €, preto celkové trovy konania priznal Gstavny

sud stazovatel'ke v celkovej sume 314,18 €.

8. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

9. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2011
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