SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 334/08-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav zarudenych v ¢l. 46 ods. 1 a &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprav zarucenych ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 ac¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 25 C 96/2007 a jeho uznesenim z 29. novembra 2007 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 516/2007 a jeho uznesenim

z 30. aprila 2008 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 31. jula 2008
dorucend staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal poruSenie
zdkladnych prav zaru¢enych v &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu



Bratislava 1 (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 96/2007 a jeho
uznesenim z 29. novembra 2007 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 516/2007 a jeho uznesenim

z 30. aprila 2008.

1. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ,,... podal Zalobu sp. zn.: 25C/96/2007 na
Okresnom sude... proti Statu SR, ktory sa neobycajnym absurdnym spésobom vyziva na
prenasledovani staZovatela a v porusovani zakladnych ludskych a aj ustavného prava
garantovaného ¢l. 39 ods. 1.

Okresny sud... konanie zastavil z absurdnych dovodov dna 29. 11. 2007 uznesenim
25C/96/2007-27 a toto chybné rozhodnutie chybne potvrdil odvolaci sud uznesenim
8Co/516/2007-34... .

2. Podl'a nazoru stazovatel'a ,, Stat SR tyranizuje D. B. v kazdej veci, o ktorii poZiada.
Stat odmieta plnit vetko, ¢o mu kaze Ustava... Ked napise stazovatel, Ze ide o §tat, ktory
riadia krimindlnici, tak sudcovia Ustavného sidu sa urdzaju, im na... plat nesiahol nikto...

Stazovatel’ sucasne poukazuje na mafianske prepojenie sudov a sucinnost pri
porusovani zdkonov, Ustavy... a... dohovoru... Obidva sidy rozhodovali svojvolne podla
svojich roztopasi a chitkach si zavycinat. VRAZEDNOST SUDCOV je zrejmd a ich
nenavist voci stazovatelovi sa neda zatriet Ziadnou farbou. Nendvidia, pritom nevedia

preco — NENAVIDIA!

3. Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,prvostuprniovy sud porusil pravo stazovatela garantované
¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a él. 6 ods. 1... dohovoru — pravo na spravodlivé konanie, verejné
prejednanie veci pred nezavislym a nezaujatym sudom,

Odvolaci sid porusil ¢I. 46 ods. 1 Ustavy...; ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 — prdavo na ucinny

¢

opravny prostriedok... dohovoru. “.

4. Vychadzajuc z uvedeného st'azovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:
., Okresny sud... porusil zdkladné pravo D. B. garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...

a ¢l. 39. ods. 1 Ustavy...; porusil él. 6 ods. 1... dohovoru a ¢l. 14 - zdkaz diskrimindcie...



Krajsky sud... porusil zakladné pravo D. B. garantovaného ¢l. 39 ods. 1 Ustavy...
acl. 13... dohovoru a ¢l. 14... dohovoru.

Okresny sud... je povinny zaplatit' D. B. primerané zadostucinenie vo vyske 100.000.-
Sk a Krajsky sud je povinny zaplatit' zadostucinenie vo vyske 200.000.- Sk v lehote 15 dni
od diia dorucenia nalezu Ustavného siidu.

Ustavny sid zrusuje uznesenie OS BA I 25C/96/ 2007-27 a KS BA 8Co/516/2007-34
a vec vracia na dalsie konanie. Pricom OS BA I je povinny rozhodnut' v lehote 30 dni od
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dna dorucenia nalezu Ustavného sudu.

Stazovatel’ suCasne poziadal ,, 0 ustanovenie mu advokdta na celé konanie “.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti stazovatel'a je namietané porusenie oznacenych zakladnych
prav zaruCenych ustavou a poruSenie oznacenych prav zaruCenych dohovorom postupom
menovanych sidov a ich rozhodnutiami v jeho pravnej veci ,,0 ndhradu Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z. “ tykajlicej sa vyplatenia mu

zmeskanych davok v nudzi.

Podla ¢l. 39 ods. 1 tstavy obania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym spdosobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy... musi mat’ G4€inné pravne prostriedky napravy pred

narodnym organom.

Podrla ¢l. 14 dohovoru uZzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi

zabezpecit bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dévode.

1. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' predmetnou staznostou najprv napadol

uznesenie okresného sudu €. k. 25 C 96/2007-27 z 29. novembra 2007 a postup v konani mu



predchadzajuci. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nema pradvomoc preskimavat’ napadnuty postup okresného sudu, ked’ze proti
nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil, a o odvolani proti
nemu rozhodol krajsky std ako stid odvolaci uznesenim sp. zn. 8 Co 516/2007 z 30. aprila
2008. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. Pokial' ide o napadnuté uznesenie krajského sudu sp.zn. 8 Co 516/2007
z 30. aprila 2008, mozno zo staznosti vyvodit, Ze stazovatel vidi poruSenie svojich
zékladnych prav zaru€enych €l. 46 ods. 1 a¢l. 39 ods. 1 ustavy a prav zarucenych ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a 14 dohovoru v spdsobe, akym krajsky sud rozhodol o jeho odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu - ,,okresny sud... konanie zastavil z absurdnych dovodov...
a toto chybné rozhodnutie chybne potvrdil odvolaci sud uznesenim... “, ako aj v dévodoch uz

uvedenych v bode 2 1. ¢asti odovodnenia.

Ustavny stid uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu aini prdvnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sidu, pricom
tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat a rozhodnut
(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne ¢l. 6
ods. 1 dohovoru zahfila ,,pravo na sud“, to znamena pravo zacat’ konanie na sude
v ,,ob¢ianskopravnych veciach® ako jeden zjeho aspektov. K nemu pristupuju zéaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu, zloZenie sudu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sidne konanie v zmysle Cl. 6
ods. I dohovoru je zabezpecend zarukami procesného a inStituciondlneho charakteru

(I11. US 136/03).

Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa porusenia zékladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci

ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory



v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach zékladnych slobodach. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade, ze je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitel'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim krajského sudu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicend pravomoc

vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného sudu zostalo nésledne iba posudenie, ¢i Ucinky vykonu
pravomoci krajského sudu v savislosti sjeho rozhodnutim o odvolani stazovatela
uznesenim sp. zn. 8§ Co 516/2007 z 30. aprila 2008 su zlucitelné s oznaCenymi ¢lankami

ustavy a dohovoru.

Po oboznameni sa sobsahom uznesenia krajského sudu (ako aj s obsahom
prvostupiiového rozhodnutia, z ktorého uznesenie odvolacieho sudu vychddza a nan
nadvidzuje) Gstavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil
,napadnuté uznesenie sudu prvého stupna“, nalezite odovodnil, o vyplyva aj
z nasledujucich relevantnych ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia:

,» Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil... konanie o navrhu..., ktorym sa
navrhovatel domdhal nahrady skody sposobenej nespravnym uradnym postupom podla zak.
¢. 514/2003 Z. z., ato tak, aby sud urcil, Ze odporca porusil jeho ustavné pravo

garantované Ustavou... podla ¢l. 39 a zaplatil mu zmeskané davky v nidzi... Dospel k

zaveru, Ze nie je dana pravomoc sudu konat' o tomto ndavrhu podla § 7 ods. 1 O. s. p., ked



pravomoc konat' v tejto veci ma Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava..., ktorému
uvedenti vec postupil na konanie a rozhodnutie podla § 23 pism. a) zakona ¢. 599/2003 Z. z.
... Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel...
Odvolaci sud... dospel k zdaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, ked napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne. ... Tak, ako v posudzovanej veci spravne
uviedol sud prvého stupna v napadnutom uzneseni, zdkon ¢. 599/2003 Z. z. zveril do
kompetencie Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny rozhodovat o hmotnej nidzi, o
zabezpeceni zdkladnych zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nudzi - davkou a
prispevkami, o dodatocnom priznani, zvySeni, znizeni alebo doplateni tychto davok a
prispevkov v ust. § 23 pism. a) a § 23 pism. a) bod 8. Pokial’ z uvedeného dovodu sud
prveho stupnia spravne skumajuc splnenie podmienok pre konanie vo veci podla § 103
O. s. p., konanie podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. zastavil a vec postipil Uradu prdce,
socialnych veci a rodiny Bratislava; ktoréemu uvedeny zdkon zveruje pravomoc v danej veci
konat' o narokoch, ktoré si navrhovatel uplatnil v navrhu podanom na sude prvého stupina
11. 6. 2007, posudzujuc tento podla jeho obsahu podla § 41 ods. 2 O. s. p.; rozhodol vecne
spravne. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

potvrdil podla § 219 O. s. p.“

Predmetné¢ rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvoI'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani také aplikéacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného stdu (II. US 4/94,
II. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so

skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie

rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne



nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatela (uvedenymi v jeho odvolani z 10. decembra 2007) zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’
na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia. Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sitdu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby
sa spochybniovali zavery napadnutého odvolaciecho rozhodnutia, ktoré st dostatocne
odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie
krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odovodnené na zdklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, Gistavny sud nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto

situacii nemé dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

Ustavny std v tejto stvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychéadzajiuc zuvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym poruSenim zéakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. IV. US 112/05) a staznost’ v tejto jej asti podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom stide

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

3. Stazovatel’ namietal aj porusenie svojich prav upravenych ¢l. 39 ods. 1 Gstavy

acl.13 acl. 14 dohovoru, ktorych dovody porusenia vSak v staznosti bliZSie



nekonkretizoval. Pre absenciu relevantnej sivislosti a moznosti porusenia oznacenych prav,
kedze vSeobecny siud nemoze poruSit oznaené prava, ak kona vo veci v stulade
s prislusnymi procesnopravnymi predpismi (napr. I. US 167/03, TIV. US 36/04,
I. US 117/05), bolo potrebné jeho staznost aj v tejto &asti odmietnut ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

4. Ustavny sid zdverom poznamenava, Ze vzhladom na vyroky staZovatela uz
uvedené v bode 2 1. Casti odovodnenia je d’alSim dovodom odmietnutia jeho staznosti

nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podl’a stabilnej judikatury ustavného sudu (s poukazom na judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava) stcastou zdkonom predpisanych nalezitosti ndvrhu na zacatie
konania podan¢ho ustavnému sudu je aj primerana slusnost’ vo vyjadrovani, na ¢o uz bol
stazovatel’ viackrat rozhodnutim Gstavného sudu (sp. zn. IIL. US 52/06 zo 14. februara 2006,
I. US 89/08 z 13. marca 2008, 1. US 156/08 z 2. aprila 2008) upozorneny, aviak napriek

tomu vo svojom d’alSom podani podobné vyroky opédtovne pouZil.
V pripade hrubo neslusného alebo urazlivého obsahu takéhoto navrhu méze byt tento
odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti, pokial zadujmy ochrany

ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008
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