SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 337/2012-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2012
predbezne prerokoval staznost obce L., zastupenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietaného porusenia jej prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Kosiciach vo veci vedenej

pod ¢. k. 2 Cob/85/2010-132 a jeho uznesenim z 31. marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ obce L. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 26. jila 2011
faxom a 27. jula 2011 postou dorucena staznost’ obce L. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej
len ,krajsky sud®) €. k. 2 Cob/85/2010-132 z 31. marca 2011 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie krajského stidu‘) a procesnym postupom predchadzajucim jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil nasledujice skuto¢nosti.

Stazovatel’ka uzatvorila s podnikatelom J. P. — V. ako zhotovitelom (d’alej
aj ,,zhotovitel*) zmluvu o dielo s viacerymi dodatkami, na zdklade ktorej zhotovitel
vykonal prace spocivajuce v zavedeni a rozSireni vodovodu v obci L. Stazovatel'ka cenu
za tieto prace v lehotach splatnosti neuhradila. Zhotovitel’ nasledne svoju pohl'adavku voci
stazovatel’ke postipil na obchodnt spolo¢nost’ N., a.s., astaZovatel'ke toto postipenie
oznamil. Predmetnt pohl'adavku obchodna spolocnost’ N., a. s., nasledne zmluvne postupila
na obchodnu spolocnost M., s.r.0., ocfom bola stazovatel'ka taktiez obozndmena.
Spolo¢nost’ M., s. 1. 0., si svoj narok voci staZzovatel'ke uplatnila stidnou cestou. Okresny
sud Michalovce (d’alej len ,,0kresny sud*) ulozil 14. decembra 2006 platobnym rozkazom
v konani vedenom pod sp.zn. 17 Rob 418/2006 stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ sumu
448 975 Sk spolu s urokmi zomeSkania, trovy stdneho konania a trovy pravneho
zastipenia. Tento platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatelnym a v naslednom
exeku¢nom konani si oprdvnena vymohla od stazovatel’ky svoju pohl'adavku podl'a tohto

exekucéného titulu.

O dva roky neskor, 19. januara 2009, rozhodol Okresny sud Roznava v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Cb/166/2008 (d’alej aj ,,rozsudok Okresného siidu Roziava*) medzi
J. P. — V. ako navrhovatel'om a obchodnou spolo¢nost'ou N., a. s., ako odporcom o tom, Ze
zmluva o postipeni pohl'addvok (vratane pohladadvky voci stazovatel'ke) uzatvorend medzi

tymito osobami je neplatna.

S ohl'adom na uvedené podala stazovatelka 30. jula 2009 okresnému sidu navrh
na obnovu konania vedené¢ho tymto sidom pod sp.zn. 17 Rob 418/2006, ktoré bolo
skoncené pravoplatnym platobnym rozkazom. Stazovatelka pritom tvrdila, Ze obnova
konania je dovodna vzhladom na existenciu rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu

Roznava vyhlasujici zmluvu o postipeni pohladavok, od ktorej sa odvijala aj aktivna



legitimacia Zalobkyne voci stazovatelke v povodnom konani pred okresnym sudom,
za neplatni), ktoré nemohla bez svojej viny pouzit’ v povodnom konani a mdze pre nu
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Okresny sid uznesenim sp. zn. 22 Cb 31/2010
z 3. februara 2010 navrh stazovatel’ky na obnovu konania zamietol. Proti tomuto uzneseniu
podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky stid napadnutym uznesenim rozhodol tak,
ze uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a zaviazal stazovatel'ku nahradit’ obchodnej

spolo¢nosti M., s. r. 0., trovy konania.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podala stazovatel'ka staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhla, aby ju ustavny sud uznesenim prijal na d’alSie konanie
a aby vyslovil, Zze napadnutym uznesenim krajského stidu doslo k poruSeniu jej zdkladného
prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté

uznesenie zruSil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sad si vyzvou z9. augusta 2011 vyziadal vyjadrenie krajského sudu
k staznosti, ktoré mu bolo dorucené¢ 31. augusta 2012. V tomto vyjadreni krajsky sud
zotrvava na svojom nazore vyjadrenom v napadnutom uzneseni a navrhuje staznost’
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti. Vzhl'adom na skutocnost, Ze krajsky sud sa
vo vyjadreni obmedzil iba na konStatovanie spravnosti napadnutého uznesenia a neuviedol
ziadnu novl okolnost’, ktora by nebola zrejma z napadnutého rozhodnutia a zo spisového
materidlu, povazoval tstavny sud za nadbyto¢né (aj so zretelom na zasadu hospodarnosti

konania) zasielat’ vyjadrenie krajského stidu staZzovatel’ke na zaujatie stanoviska.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked” namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacila staZzovatel'ka, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnentt staznost ide preto vtedy, ak pri jeho predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia  sp.zn. L US 140/03, 1V.US 166/04, IV.US 136/05, 1L US 98/06,
111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho

pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne



napr. IT1. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).
Do pravomoci Ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, 11I. US 180/02, 1II. US 271/05, 1I1. US 153/07). O zjavnt
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuja, su zjavne protirec¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskimal staznost’ namietajucu porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46. ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

Ustavny stid vo svojej ustalenej judikatire viackrat poukazal na vztah &l. 6 ods. 1
dohovoru k ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavodarca formulaciou uvedenou v &l. 46 ods. 1 tstavy

vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s prdvnym rezimom sudnej



ochrany podl'a dohovoru (napr. II. US 71/97, 1II. US 279/09). Z uvedeného dovodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ma tcastnik sudneho konania
pravo na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumiteInym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nost’ami a dokazmi, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné a pradvne vyznamné,

a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

Podl'a § 20 ods.3 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany névrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou staznosti, v ktorej stazovatelka Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20
ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelka domaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovSetkym v situacii, ked’ je stazovatelka zastupend zvolenym advokatom
(m. m. IL. US 19/05, II1. US 2/05, IV. US 287/2011). Staznost’ smeruje proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo potvrdené ako vecne spravne uznesenie okresného
sudu sp. zn. 22 Cb/31/2010 z 3. februdra 2010, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel’ky
(v konani pred vSeobecnymi sudmi v procesnom postaveni Zalovanej) na obnovu konania
vedeného pdvodne pod sp. zn. 17 Rob/418/2006. Ustavny sud preto mohol prihliadnut
na namietky stazovatel’ky smerujiice proti oznacenému uzneseniu okresného sudu len

v rozsahu, v akom sa tykali aj napadnutého uznesenia krajského sudu.

Podstata st'aznosti spociva v nesuhlase stazovatel’ky so sposobom, akym krajsky sud
v napadnutom uzneseni interpretoval a aplikoval ustanovenia § 159 ods. 2 a § 228 ods. 1
pism. a) Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) tykajliice sa pripustnosti obnovy
konania v situdcii, ak existuje neskorSie rozhodnutie sidu v konani medzi inymi t¢astnikmi

a predmet tohto konania moéZe mat” vplyv na pravoplatné rozhodnutie v konani, ktorého



obnova sa navrhuje. Podl'a stazovatel’ky mal vyklad pouzity krajskym sudom v napadnutom
uzneseni porusit’ jej zdkladné pravo a navySe bolo aj celé odovodnenie napadnutého
uznesenia krajského stidu poznacené rozporuplnostou. Krajsky sud tak nemal podl'a ndzoru

stazovatel’ky navrh na povolenie obnovy konania zamietnut’.

Podla § 159 ods. 2 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre tcastnikov

a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zdvazny pre kazdého.

Podl'a § 228 ods. 1 pism.a) OSP pravoplatny rozsudok moéze ucastnik napadnat
navrhom na obnovu konania, ak su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez
svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, ak moézu privodit’ pre neho priaznivejSie

rozhodnutie vo veci.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze sa domdhala obnovy konania z dévodu ,, existencie
pravoplatného rozsudku sudu, ktory je zavdzny pre vsetky organy (rozsudku okresného sudu
Roznava, poznamka) “, teda aj pre sudy tak, ako to vyplyva z § 159 ods. 2 OSP. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni mal podla stazovatelky odmietnut ,, aplikovat’ ustanovenie
platného pravneho predpisu — ust. § 159 ods. 2 O. s. p. a vyroku pravoplatného rozsudku
iného sudu — OS RozZnava odnali zdavdznost pre seba, ktoru zakon stanovuje... Existencia
pravoplatného rozsudku je teda tou skutocnostou, na ktoru sud musi v konani o pravach
a povinnostiach aj tych o0sob, ktoré neboli ucastnikom povodného konania, prihliadat

a ktorym je viazany. “.

Tym, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
a navrh na obnovu konania zamietol, mal porusit’ oznacen¢ prava stazovatel’ky, a navyse
tym mal pripustit’ moznost’ existencie rozpornych sudnych rozhodnuti. Podl'a stazovatel’ky
totiz ,, Pripustiac svojvolny voluntaristicky a v prave nezakotveny ndzor sudov obidvoch
stupniov, by sa subjekty pravnych vztahov ocitli v situaciach, kedy by rozlicné sudy, ale aj
tie isté, rozhodovali o tych istych pravnych vztahoch sposobom vzdjomne protirecivym
a ucastnici pravnych vztahov by sa ocitali v situdciach, kedy by jeden sud im povinnosti

ukladal, iny sud im tieto povinnosti neukladal a naopak, z jednu a tu istu povinnost' by



od nich postupne mohli vymahat viaceré subjekty.“. Stazovatel'ka svoj nazor podporila

aj odkazom na rozhodnutie ustavného studu sp. zn. II. US 349/09.

Napadnuté uznesenie krajského sidu zamietajuce navrh na obnovu konania je

odovodnené dvoma zdsadnymi argumentacnymi liniami.

Po prvé, podla krajského sudu nie je rozsudok Okresného sidu RozZnava takym
rozhodnutim, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod dévody obnovy uvedené v § 205 ods. 1
pism. a) OSP, vzhl'adom na to, Ze ,, Predovsetkym je potrebné uviest, ze nezmenitelnost
a zavdznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost je jednou zo zaruk prdavnej istoty.
Pravidlom je, Ze napravu rozhodnutia je mozné dosiahnut’ odvolanim proti rozhodnutiu,
ktoré bolo vydané sudom prvého stupna. Vynimkou z tohto pravidla su opravné prostriedky,
ktoré je mozné podat, i po pravoplatnosti rozhodnutia, pokial’ su tu tak zdvazné okolnosti,
Ze spochybnuju jeho spravnost. Dovod obnovy uvedeny pod pism. a) cit. ust. zakona (na
ktory odvolatelka poukazuje), predpoklada také rozhodnutia, skutocnosti alebo dokazy,
ktorych spolocnym zretelom pre ich uplatnenie je, Ze ich ucastnik nemohol pouzit' bez svojej
viny v povodnom konani a zaroven moézu privodit' pre neho priaznivejSie rozhodnutie.
So zretelom na ust. § 154 ods. 1 OSP musi ist o skutocnosti, ktoré nastali do doby
vyhldasenia rozsudku (v tomto pripade uznesenia, pozndamka), pretoze len k tymto
okolnostiam sud mohol prihliadat. Pre posudenie ,,novosti‘“ skutocnosti alebo dokazov je
rozhodujuce, Ze ich ucastnik nemohol uplatnit’ v pévodnom konani.

V zmysle vyssie uvedeného rozsudok Okresného sudu Roznava novou skutocnostou,
resp. dokazom nie je, pretoZe neplatnost zmluv o postupeni mohla byt namietand uz
v povodnom konani, v ktorom bol vydany platobny rozkaz, kedy by sud musel uvedenu
namietku riesit ako predbeinu otazku. Okrem novych skutocnosti a doékazov mozZu byt
dovodom obnovy aj rozhodnuti,; co subsumuje tie pripady, ked dévodom obnovy je vydanie
rozhodnutia iného organu, nie skutocnost z neho vyplyvajuca. Dévodom pre povolenie
obnovy konania mozZe byt neskorsie rozhodnutie prislusného orgdnu riesiace odchylne
predbeznu otazku v pripade, ak bol sud pri povodnom rozhodovani viazany rozhodnutim

iného organu (§ 135 ods. 1) alebo v pripade, v ktorom sud vychadzal z rozhodnutia iného



organu vydaného skor (§ 135 ods. 2). V uvedenych pripadoch nie je potrebné skumanie, ¢i
ho ucastnik mohol pouZit'v povodnom konani, pretoze neexistoval.
Rozsudok okresného sudu Roznava nespada do tejto kategorie rozhodnuti, pretoze

ide o rozhodnutie sudu o ndroku, ktorého vyrieSenie spada len do pravomoci sudu...».

Po druhé, krajsky sud tvrdi, Ze aj keby bol naplneny zdkonom predpokladany dovod
obnovy, nebola by splnend d’alSia zdkonna podmienka, pretoZe rozsudok Okresného stidu

Rozinava by nemohol privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre st'azovatel’ku.

V nadvéznosti na to uviedol, Ze ,, Odvolatelka v tejto suvislosti poukazuje na § 159
ods. 2 O.s. p., podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny pre vsetkych
ucastnikov a pre vsetky organy (teda aj pre sudy — konkrétne sud v konani ktorého obnovu
navrhuje); ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdizny pre kazdého.

Cit. ust. zak. upravuje tzv. materialnu stranku pravoplatnosti sudneho rozhodnutia
spocivajucu v jeho zavdznosti pre urcity okruh subjektov. Presne definuje pre koho je vyrok
pravoplatného rozsudku zavizny — pre ucastnikov a pre vsetky organy a rovnako definuje
presne, kedy je vyrok pravoplatného rozsudku zavizny pre kazdého - ak je nim rozhodnuté
0 osobnom stave... pokial nejde o vynimocné pripady, ked je pravoplatné rozhodnutie
subjektivne zdvdzné pre kazdého, pripadne sa pravoplatnost rozsiri na subjekty, o ktorych
to vyslovne ustanovuje zakon, skutocnost, ze vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre
vSetky organy, sa nemoze vykladat' tak, Ze by sa iny subjekt, nez ucastnik pravoplatne
rozhodnutého konania nemohol domdhat svojho naroku, ktory sa nejakym spésobom dotyka
uz pravoplatne rozhodnutej veci. Pre sudy a iné Stdatne organy je vyrok rozhodnutia sudu
zavazny len pokial ide o otazku ako bolo rozhodnuté medzi ucastnikmi konania. Ak vsak sud
kona s niekym, kto nebol ucastnikom konania prdavoplatne skonceného a rozhodnutého,
nemoze sa vyrok jeho rozsudku vztahovat na iného ucastnika, ktory ani nemohol v konani
cokolvek namietat’ a Ziadnym sposobom sa branit. Ak odvolatelka poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach, toto uznesenie len v svojom odovodneni konstatuje, Ze podla
§ 159 OSP je vyrok pravoplatného rozsudku, teda aj vyssie uvedeného rozsudku Okresného

sudu RozZnava, zavdzny pre ucastnikov a pre vsSetky organy, teda aj pre konajuci sud, co



odvolaci sud ani nespochybnuje, avSak je zavizny len pokial ide o ucastnikov daného
konania.

Aj ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 349/09, na ktory
poukazuje odvolatelka sa tyka totoznych ucastnikov, kde sud nerespektoval rozhodnutie
v inom konani, riesiacom otazku javiacu sa ako predbeznu v suvislosti s riesenim daného
pripadu (uvedené ale nemozno vztahovat na prejednavanu vec, kde nie su v oboch
konaniach rovnaki ucastnici konania). Odvolaci sud nebude ndlez podrobne rozoberat,

nepochybne je odvolatelke jeho obsah znamy. “.

Ustavny sud sa s predmetnou namietkou staZovatel’ky nestotoznil. Z citovanej ¢asti
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze svoj zaver odovodnil
dvoma na sebe nezavislymi argumentmi, z ktorych kazdy jeden povazuje ustavny sud
za Ustavne udrzatelny. StaZovatelka smeruje svoju namietku voc¢i tej Casti druhého
argumentu krajského stdu, v ktorej poukazuje na vyznam § 159 OSP. Podla ndzoru
ustavného stdu sa krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia ustavne konformnym
sposobom vysporiadal s otdzkou, preco nie je neskorSie stidne rozhodnutie v konani medzi
dvoma ucastnikmi dévodom obnovy konania medzi inymi ucastnikmi, a ponukol dostatok
dovodov na svoj zaver, ktory sa tak nejavi byt’ ani arbitrarnym, ani zjavne neodévodnenym.
Zaver tykajuci sa vykladu § 228 ods. 1 pism. a) OSP a § 154 ods. 1 OSP, podla ktorého
musi pri obnove konania ist’ (s vynimkami vyplyvajacimi z § 135 OSP) v zasade o také
rozhodnutia, ktoré boli vydané do doby vyhlasenia rozhodnutia, zodpoved4d aj nazoru
vyslovenému v odbornej literatire (napr. Stevéek in Stevéek, M., Ficova, S. akol.:
Obciansky sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck 2009, s. 656) ¢i
judikature [napr. uzmesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi

sud*) sp. zn. 6 Obo 57/2009 z 20. augusta 2009)].

Zaroven odovodnenie krajského sidu vo svojej celosti vychadza z toho, Zze
stazovatel’kou navrhovany vyklad § 159 OSP nemoézZe viest’ k rozSireniu dovodov obnovy
konania nad rdmec ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujicich pripustnost’
a podmienky obnovy konania, priCom navySe treba vziat' do uvahy, Zze krajsky sud sa

s nazorom stazovatel’ky o vyklade § 159 ods. 2 OSP ani nestotoznil. Ustavny sid preto
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vzhl'adom na tuto ndmietku nezistil, ze by napadnuté uznesenie krajského sidu bolo

arbitrarne alebo zjavne neodovodnené.

Svojou druhou nadmietkou stazovatel’ka namieta rozporuplnost odovodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu tvrdiac, Ze krajsky sud ,,...v jednej casti
odovodnenia tvrdi, Ze Zalovana sa mohla domahat neplatnosti zmluv v povodnom konani,
v druhej casti tvrdi, Ze Zalovana sa vobec neplatnosti zmluv ako diznicka za situacie, ked’ jej

(s

postupenie bolo oznamené postupcami, domadhat nemoze“. V tejto suvislosti d’alej
stazovatel’ka uvadza, ze ,, pokial’ odvolaci sud opakovane poukazuje na to, ze diznik sa
nemoze dovoldavat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, pokial mu postupenie
pohladavky ozndamil postupca, tento ndzor vysloveny v odvolacim sudom citovanom
rozsudku Najvyssieho sudu SR, nemozno ako vyklad urobeny najvyssim sudom v jednej

konkrétnej sudenej veci absolutizovat, a so zretelom na okolnosti pripadu, ani vztahovat

na vec stazovatelky “.

Stazovatel'’ka uvedenu namietku smeruje proti tomu, ze krajsky sud v napadnutom
uzneseni v Casti odovodnenia venovanej otazke, pre€o nie je rozsudok Okresného sudu
Roznava takym rozhodnutim, ktoré nebolo bez viny ucCastnika konania mozné pouzit
v povodnom konani, uvaddza, ze ,,... neplatnost zmluv o postupeni mohla byt namietand uz
v povodnom konani, v ktorom bol vydany platobny rozkaz, kedy by sud musel uvedenu

‘«

namietku riesit’ ako predbeznu otdzku “, a v d’alSom rozbore dodava, ze ,, Pre uplnost veci je
potrebné uviest' (k splneniu podmienky moznosti priaznivejsieho rozhodnutia vo veci), Ze...
relevantné ozndamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky bez dalsieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymdhanie postupenej pohladavky. Sud z takého
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. DIlznik sa v takomto pripade nemozZe uspesne dovolat' neplatnosti
zmluvy o postupeni alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
¢. Obo 210/01 — zjavne rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 210/01 z 11. juna 2003
uverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 119/2003,

poznamka); v prejednavanej veci doslo v pripade oboch zmluv k oznameniu veritelov
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o postupeni pohladadvky,; teda sa diznik nemozZe dovolavat neplatnosti zmluvy, resp. jej

¢

neexistencie. “.

Podl'a ndzoru ustavného stidu sa moze skutocne zaver krajského sidu na prvy pohlad
javit’ ako protirecCivy. Zaroven vsak ustavny sid dodava, ze namietand cast’ odovodnenia je
iba vedlajSou argumentacnou liniou krajského sudu, ktord nepredstavuje nosné dévody
rozhodnutia. Vzhl'adom na to ani v pripade, ak by tstavny sid mal sthlasit’ s tvrdenim
stazovatel’ky, nemohol by namietany nedostatok v oddévodneni napadnutého uznesenia
krajského sidu dosiahnut’ Ustavnoprdvny rozmer, ¢o ztoho dovodu nesignalizuje ani
moZnost’ vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
alebo prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny std
v tejto suvislosti pripomina, ze nie je jeho ulohou vylepSovat’ odovodnenia napadnutych
rozhodnuti ani ich nahradzat. Ustavny sud iba dodava, Ze z neskorSicho rozhodnutia
najvysSieho sudu (rozsudok sp.zn. 1 Cdo 76/2007 z28. januara 2009) vyplyva, zZe
,,Z Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze dlznik by nemohol namietat’ a sud skumat
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie diznikovi oznamil postupca,
ale dlznik by mohol namietat’ platnost zmluvy o postupeni pohladadvky, ak by postupenie
pohladavky postupca diznikovi sice neoznamil, avsak postupnik by postupenie pohladavky
diznikovi preukazal. Pre takéto rozlisovanie (dualitu) v postaveni diznika (porovnaj
R 119/2003) nemozno ndjst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 ObC. zdk.“. V neskorSom
rozhodnuti tak najvy$$i sid prijal opaény zéaver, ako je ten, ktory vyplyva
zo skorSieho rozhodnutia najvysSieho sudu podporne citované¢ho v napadnutom uzneseni
krajského sudu a ktory mal podl'a nazoru stazovatel'ky odporovat’ zvysku oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu. Pri zohladneni tohto neskorSieho rozhodnutia
najvyssieho sidu by tak bolo moZzné namietani rozporuplnost’ odévodnenia napadnutého

uznesenia krajského sudu odstranit’.
Krajsky sud svoje rozhodnutie podporil viacerymi konzistentnymi uUvahami

smerujucimi k tomu istému zaveru a podporujucimi presved¢ivost’ napadnutého uznesenia.

Podla nazoru ustavného sudu tak krajsky sid napadnuté uznesenie ako celok oddvodnil
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ustavne konformnym spdsobom a napadnuté uznesenie ani nejavi znaky svojvolného

rozhodnutia.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze v okolnostiach danej veci nemohlo
napadnutym uznesenim krajského sudu dojst’ k poruSeniu zdkladného prava st'azovatelky
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to tvrdi vo svojej staznosti. Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa
s pravnymi nazormi krajského sidu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nézorov a nezaklada ani pravomoc

ustavného sudu nahradit’ pravne nazory krajského stidu svojimi vlastnymi.

Nad ramec uvedeného Ustavny sud doddva, Ze namietané riziko ujmy stazovatel’ky
vyvolané napadnutym uznesenim krajského sudu spociva v tom, ze zhotovitel' ako jej
povodny veritel’ sa domdha voci nej plnenia z pohl'adavky, ktort uz stazovatel’ka uspokojila
v ramci exekucie pravoplatného platobného rozkazu. Ustavny sud dodava, 7e v pripade
potencialneho sudneho konania medzi zhotovitel'om ako pévodnym veritelom stazovatel'ky
a stazovatel’kou pred vSeobecnymi sudmi (o ktorom nemd ustavny sud zo st’aznosti ani
z prilozenych dokumentov informdcie) by mala stazovatel’ka moznost vyuZzit' vSetky

zakonom poskytnuté prostriedky na ochranu svojich prav.

Z uvedenych dovodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stide o odmietnuti staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'ky

obsiahnutymi v petite jej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jala 2012
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