SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 659/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Domova
sprava, s.r.o., Tehelna 3/A, Trnava, ICO 36 248 461, zastupenej Palkovi¢ advokatska kancelaria
s.r.o., Kapitulskd 20, Trnava, proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢. k. 30C/108/2014-1049
z 25. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému stdu 17. juna 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 30C/108/2014-1049 z25. marca 2025
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie, vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym
sudom.

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Mestsky bytovy podnik Sered’, spol. s r.0. (dalej len
»zalobca®) vr. 2014 na okresnom sude inicioval spor, v ktorom sa na vSetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu blizSie Specifikovaného v zalobe, domahal vydania
bezdovodného obohatenia v sume 9 653,56 eur s prislusenstvom, ktort mali zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne. V priebehu sporu doSlo k viacerym zmenam subjektov vystupujicich na strane
zalovaného, ked povodne bolo zalovanych 135 subjektov, ktoré sa menili vzhl'adom na zmeny
vo vlastnickych vztahoch a zmeny zakonnej Upravy. Uznesenim zo 17. decembra 2019 vstapila
namiesto zalovanych do konania stazovatel’ka (spravca bytového domu) ako zalovana. Tato zmena
nastala v dosledku zmeny zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o vlastnictve bytov*), ked’ § 9 ods. 7 druha veta umoznil spravcovi bytového domu zastupovat’



vlastnikov pred sidom vo vlastnom mene ana ich uet. Zaloba Zalobcu bola zamietnuta
a stazovatel'ke bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Uznesenim z 26. augusta 2024 bolo rozhodnuté o povinnosti zalobcu zaplatit’ stazovatelke trovy
konania 70 340,64 eur. Pri rozhodovani o vyske trov konania vyss§i sudny tradnik aplikoval § 13
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®), t. j. zdkladna sadzbu tarifnej odmeny znizil o 50 %, ato za ukony pravnej sluzby
vykonané do 17. decembra 2019, pretoze iSlo o spolocné ukony pri zastupovani viacerych osob.

4. Proti tomuto rozhodnutiu, vydanému vys$S§im sudnym tradnikom, Zzalobca podal staznost,
v ktorej namietal, Ze sumu celkovych trov tvoria tkony, ktoré neboli vykonavané voci zalovanému.
Zalobca povodne Zaloval 135 Zalovanych o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré patrilo
vSetkym a malo byt zaplatené z ctu bytového domu. V priebehu konania doslo k zmene subjektov
na zalovanej strane z dovodu zmeny pravnej upravy. Poukazal na § 8 ods. 3 zédkona o vlastnictve
bytov a na to, ze prava vSetkych pdvodnych zalovanych by boli chranené aj zastupovanim co i len
jedného zalovaného, a teda Ze jeden pravny tkon — jedno vyjadrenie v mene vSetkych zalovanych —
bol dostatocny na obranu vSetkych. V Case podania zaloby (v r. 2013) bola pravna Uprava
koncipovanad tak, Ze bolo potrebné Zalovat' vSetkych vtedajSich vlastnikov bytov. Bolo by
nespravodlivé, aby Zalobca platil takl vysoku sumu nahrady trov konania iba z dovodu zlej pravne;j
upravy. Zdoraznil, ze uznesenie je v rozpore s principom primeranosti, ked zalovana suma je
9 653,56 eur azalobca ma platit trovy konania vo vySke jej sedemnasobku. Nesuhlasil ani
s vypoctom trov konania a namietal priznanie nahrady trov konania za niektoré z ukonov pravnej
sluzby.

5. Napadnutym uznesenim okresny sud zmenil kone¢nt vysku trov konania na sumu 5 575,03 eur,
pretoze vyhodnotil staznost’ Zalobcu ako ¢iastoéne dovodnu. V dévodoch rozhodnutia uviedol,
ze plnomocenstva podpisala pravnemu zéastupcovi Zalovanych jedna osoba (spravca), ktora konala
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pricom iSlo o rovnaky skutkovy a pravny zaklad veci
(zalobca viedol jeden ucet pre vSetkych vlastnikov bytov, neviedol analytické ucty vo vztahu ku
kazdému vlastnikovi bytu zvlast’), pravny zastupca zalovanych teda nevykonaval jednotlivé ukony
pravnej sluzby osobitne vo vzt'ahu ku kazdému zo zalovanych (do zmeny na strane zalovanych).
Takto potom vys$si sudny tradnik mal vychédzat’ pri odmene za jeden tikon pravnej sluzby z tarifne;j
hodnoty veci 9 653,56 eur podl'a § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky vo vySke 253,94 eur, a to bez ohl'adu
na pocet subjektov, ktoré zastupoval.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za svojvolné, neodovodnené a nereSpektujiice
vyslovné znenie vyhlasky (§ 13 ods. 2 vyhlasky). Okresny sud odévodnil nepriznanie odmeny
za zastupovanie druhého akazdého dalSieho zalovaného len tym, Ze vzhladom na rovnaky
skutkovy apravny zaklad pravny zastupca nevykondval tukony samostatne za kazdého
zo zalovanych, teda v podstate tym, ze iSlo o spolo¢né ukony. Nevysvetlil vSak, preCo neuplatnil
zniZzenie odmeny o 50 %, ako to prikazuje § 13 ods. 2 vyhlasky, ale o 100 %, ¢o nema oporu
v ziadnom pravnom predpise. Napriek splneniu hypotézy pravnej normy obsiahnutej v § 13 ods. 2
vyhlasky okresny sud toto neaplikoval aani nevysvetlil, preCo toto ustanovenie neaplikoval
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a pristipil k znizeniu odmeny o 100 % bez toho, aby jasne identifikoval pravny zdklad pre takéto
znizenie. Stazovatel’ke nie je zrejmé, v ¢om okresny sud videl neucelnost’ a neefektivnost’ ukonov
pri ostatnych zalovanych, ked boli nevyhnutnymi na zabezpeCenie ich pradvneho zastipenia
v sudnom spore.

7. Sucasne stazovatel'ka poukazuje na to, ze zalobca pozadoval zaplatenie Zzalovanej sumy
od zalovanych spolo¢ne anerozdielne, €o znamend, Ze procesna pasivita ktoréhokol'vek
zo zalovanych by mohla mat’ za nésledok, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu by boli vo¢i nemu
nesporné. Dokonca by to mohlo viest’ k vydaniu kontumac¢ného rozhodnutia vo¢i nemu, ked'ze
vzhl'adom na solidarnost’ zalovanej pohl'adavky iSlo v konani o samostatné procesné spolocenstvo.
Solidarnost’ Zalovanej pohl'adavky sposobila, ze v konani bolo potrebné dosledne vykonavat’ vsetky
procesné¢ opravnenia a realizovat’® procesné povinnosti v mene vsetkych Zzalovanych, ktorym
nemozno upriet’ pravo dat’ sa v konani zastupit’ advokatom.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatelky o poruseni jej prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznané¢ho naroku na ndhradu trov konania, a to z dovodu nespravnej aplikacie
pravnej normy. Je presvedcend o tom, Ze ak okresny sud neaplikoval v jej veci § 13 ods. 2 vyhlasky
atito okolnost vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, porusil tym jej prava. Napriek tomu,
ze stazovatel’ka v ustavnej staznosti odovodiuje svoju aktivnu procesnu legitiméaciu na podanie
ustavnej st'aznosti iba vSeobecne, treba poznamenat’, Ze tato jej svedc¢i, hoci sama st’aznost’ proti
uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika nepodala, ked’ze proti rozhodnutiu sudcu o staznosti iny
prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru nema.

9. Ustavny sud ustavnii staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost” obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom stde), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

10. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vyske trov konania.
V nadvéznosti na to ustavny sud povazuje za ziaduce poukdzat v prvom rade na svoju ustalen
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej stcasti sidneho konania je zésadne vysadou vSeobecného siidu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého préva, takze tistavny std rozhodnutia o trovach
konania meritoérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé¢ zasiahnut' do ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedangé,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst najma
na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).
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11. Ak tstavny sud v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych
sudov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni
zékona, resp. vyhlasky (II. US 82/09, I. US 119/2012, II. US 536/2018) a tiez v pripade
nedostatoéného  odovodnenia pravnych zaverov vieobecného sidu (I. US 423/2010,
IV. US 513/2018).

12. Po preskimani napadnutého uznesenia Ustavny sud dospel k zaveru, ze o ziaden z tychto
pripadov v danej veci nejde.

13. KI'icovou namietkou, s ktorou sa stazovatelka obracia na ustavny sud, je otazka spravnosti
aplikacie konkrétneho ustanovenia vyhlasky pouzitelného v danom pripade [§ 10 ods. 1 a 2
vyhlasky versus § 13 ods. 2 vyhlasky], pretoze od toho zavisi vySka priznanej ndhrady trov konania.

14. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze spor o vydanie bezdévodného obohatenia sa pdvodne
viedol proti 135 zalovanym, ktori boli vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, a zalovana
suma mala byt zaplatend zuctu bytového domu. V Case podania zaloby (r. 2013) bola pravna
uprava zakona o vlastnictve bytov koncipovana tak, ze bolo potrebné zalovat’ vsetkych vtedajsich
vlastnikov bytov (§ 8 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov). V désledku zmeny pravnej Gpravy (zékona
o vlastnictve bytov) doSlo v priebehu sporu k zmene subjektov na strane Zalovaného a namiesto
vlastnikov vstipila do konania stazovatelka (spravca bytového domu). K tejto zmene doslo
na podklade § 9 ods. 7 zdkona o vlastnictve bytov, podla ktorého ,,Spolocenstvo a spravca su
povinni vykondvat' spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spolocenstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred siidom a inym orgdnom verejnej moci;... “. Zaloba bola
zamietnuta a vySSi stdny tUradnik pristupil k vycisleniu trov konania s ohl'adom na uvedenu
procesnu situaciu tak, Ze pri tkonoch pravnej sluzby poskytnutych do 17. decembra 2019 aplikoval
zniZenie zékladnej sadzby tarifnej odmeny o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlaSky v zneni u¢innom
do 31. decembra 2023, ked’Ze iSlo o spolo¢né tkony pri zatupovani viacerych osob. Celkova suma
trov konania bola vyc¢islena na 70 340,64 eur. Okresny sud sa s tymto pristupom nestotoznil a pri
vycisleni trov konania vychadzal z tarifnej hodnoty veci, ked’ aplikoval § 10 ods. 1 a2 vyhlasky
(t.j. bez ohladu na pocet subjektov, ktoré zastupoval), pretoze bol toho nazoru, Ze vzhl'adom
na rovnaky skutkovy a pravny zéklad pravny zastupca nevykonaval jednotlivé ukony pravnej sluzby
osobitne vo vztahu ku kazdému zo zalovanych (do zmeny na strane zalovanych). Celkovo tak
priznal staZzovatel'ke trovy konania 5 575,03 eur.

15. Je pravdou, Ze vyhlaska osobitne upravuje pripad, ked’ ide o spolo¢né ukony pri zastupovani
viacerych osob (§ 13 ods. 2 vyhlasky). Pravdou je ito, Ze v danom pripade pri zacati sporu
vystupovalo na zalovanej strane 135 Zalovanych, ¢o logicky vedie k zadveru o dovodnosti aplikacie
§ 13 ods. 2 vyhlasky. Ustavny sud vsak uz viackrat uviedol, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich
instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze
javit’ ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podl'a zmyslu a Gcelu zakona. Jazykovy vyklad
moze totiz v zmysle ustalenej judikatiry tstavného sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa
k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti
¢1 nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sluZia ostatné interpretacné
pristupy postavené na rovenl gramatickému vykladu, najmi teleologicky a systematicky vyklad
vratane ustavne konformného vykladu, ktoré st spdsobilé v kontexte raciondlnej argumentacie



predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy
(IV. US 92/2012, I. US 351/2010).

16. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sid nepristupil k postdeniu vysky
trov konania prisne formalisticky, ale pred rozhodnutim o tom, ktoré z relevantnych ustanoveni
aplikuje na dany pripad, vzal do uvahy viaceré premenné, ato jednak (i) predmet konania
(zaplatenie sumy 9 653,56 eur), (i1) zalovani stranu sporu, ktorou mali byt vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome, (iii) kogentnost’ pravnej upravy, ktord spocivala v nevyhnutnosti
zalovat’ vSetkych vlastnikov (v Case zacatia sporu), a zmenu pravnej Upravy v tejto Casti v sulade
s uCelom, ktorému mala sluzit’, (iv) ako aj to, ze pravny zastupca nevykondval jednotlivé ukony
pravnej sluzby osobitne vo vzt'ahu ku kazdému zo Zzalovanych, plnomocenstva podpisala pravnemu
zastupcovi jedna osoba (spravca), ktora konala za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pricom
iSlo o rovnaky skutkovy apravny zaklad veci. Sucasne prihliadal aj na aspekt preukdzanosti,
odovodnenosti a ucelnosti vynalozenych trov [§ 251 Civilného sporového poriadku (dalej aj
»CSP“)] a jeho verdikt neodporuje ani principu primeranosti (pomer vysSky zalovanej pohladavky
k vyske trov konania).

17. Z tohto pohl'adu sa ziada dodat’, ze Gcelnost’ vynalozenych trov mozno objektivne konstatovat’
v pripade, ak bol vydavok pri sledovani legitimneho ciela vynaloZzeny iba v nevyhnutnom
a vSeobecne akceptovatelnom rozsahu. Rozhodujucim kritériom je teda efektivnost vydavku vo
vztahu k jeho vyske (porov. nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 207/2019), o ¢om bolo mozné mat
pri sume viac ako sedemnasobku Zalovanej sumy pochybnost’. Pri posudzovani ucelnosti ndkladov
vynalozenych na pravne zastupenie treba dosledne rozliSovat, ¢i pravne zastipenie advokatom je
vyuzitim Ustavne zaru¢eného prava na pravnu pomoc alebo ¢i ide skor o zneuzitie tohto prava
na tikor protistrany (m. m. I. US 615/2014). Ak aj advokét povodne zastupoval viacero osdb, bolo
to v jednom konani o Zalobe, v ktorej sa argumentacia vztahuje na vSetkych zalovanych rovnako,
¢im boli v podstatnej miere aj zniZzené naroky na pripravu zastupovania a spisanie podani v danej
veci (m. m. IIL. US 209/2020).

18. Napriek tomu, ze okresny siid mohol v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia detailnejSie
ozrejmit’ svoje myslienkové pochody a prilichavejSie reagovat na argumentaciu stazovatelky
tykajicu sa § 13 ods. 2 vyhlasky, ustavny sud sa nedomnieva, Ze by rezignoval na svoju povinnost’
odovodnit’ prijaté rozhodnutie tak, aby bolo dostatoénym podkladom na vyrok, ktorym urcil vysku
nahrady trov konania. Z hladiska pozZiadavky na riadne od6vodnenie sudneho rozhodnutia —
uznesenia (§ 263 CSP) — postacuje objasnenie zakladnych dovodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia
a ktoré si spdsobilé vyrok uznesenia rozumne a preskimatelnym spdsobom vysvetlit'
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je jednoznacné, pre€o okresny sud aplikoval na vec § 10
ods. 1 a 2 vyhlaSky, ako dospel k urceniu tarifnej hodnoty veci a nasledne aj k vypoctu zékladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Preto mozno uzavriet, Zze vo vztahu
k aplikacii pravne] normy, metodike vypoctu trov konania, k posudzovaniu ich od6vodnenosti
a ucelnosti okresny std zodpovedal vietky pravne a skutkovo relevantné otazky. Ustavny sud
nezistil v tychto pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného stdu ni¢ tUstavne
nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Pokial
Civilny sporovy poriadok ponechéva otazky trov konania vratane posudenia ich ucelnosti ivahe
vSeobecnych sudov a tie v jednotlivych pripadoch prihliadaju na konkrétne okolnosti pripadu
a svoje uvahy dostato¢ne odovodnia, nemozno ich postup z hl'adiska zékladnych prav a slobdd



povazovat za svojvolny ani neprimerany (k tomu obdobne napr. aj uznesenia Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. IV. US 2777/11 &i sp. zn. I. US 988/12).

19. Aj v tejto suvislosti Gstavny std pripomina, Ze ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a nemdze nahradzat pravomoc
vSeobecnych stidov a ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti
pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sudov svojim vlastnym nazorom, ale presvedcCit sa,
Ze zavery vseobecnych sudov nie st prejavom svojvole, ktora by mohla mat’ za nasledok porusenie
prav stazovatelov. Ustavny sid tak sumarizuje, e okresnym sudom aplikovany postup pri
hodnoteni rozhodujucich skutkovych okolnosti veci nezakladd dovod na jeho vynimoc¢ny zasah
do napadnutého uznesenia v sulade s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Ako uz
bolo uvedené, vzhladom na predmet napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o vyske trov konania, by zdsah tistavného siidu mohol oddvodiovat’ jedine vynimoc¢ny
exces v postupe a zaveroch uznesenia okresného sudu, rozporny so samotnymi principmi
spravodlivého stidneho konania, aky v okolnostiach danej veci Gistavnym sudom zisteny nebol.

20. Na tomto mieste sa ziada dodat,, ze jednotlivé institaty Civilného sporového poriadku a inych
procesnych predpisov je potrebné interpretovat’ a aplikovat’ tak, aby — pri zachovani ostatnych
zakladnych principov a vychodisk civilného procesu — zodpovedali ochrannej funkcii civilného
prava procesného, ucelom ktorého je poskytovanie ochrany porusenym nebo ohrozenym realnym
subjektivnym hmotnym pravam a pradvom chranenym zaujmom. Nemozno pripustit, aby civilné
sudne konanie bolo odtrhnuté od jeho skuto¢ného spolocenského poslania a aby sa namiesto
poskytovania ochrany stalo vylucne nastrojom sluziacim k vytvaraniu lahkého a nijak
neodovodneného zisku na ukor protistrany. Za situicie, ked’ trovy konania predstavuju
niekol’kondsobne vysSiu sumu ako je sama pohladdvka, ktora je predmetom sporu, nemozno
jednoznacne povazovat za Ustavne nekonformné, ak sid trovy konania neprimerané voci
pohladavke neprizna alebo ich nahradu znizi (m. m. III. US 209/2020), ¢o musi samozrejme
nalezite odévodnit’ (bod 8 oddvodnenia tohto uznesenia).

21. Preto Gstavny sid odmietol tGstavnu st'aznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'ky obsiahnutych v petite jej Gistavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



