SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 177/2015-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sentu 8. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost [ EEGEG T :stipeného
Advokatskou kanceldriou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, konajicej prostrednictvom
konatela JUDr. Richarda Bauera, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach,
Okresnou prokuratirou KoSice Ia Krajskou prokuratirou v KoSiciach v konaniach

stivisiacich s vecou vedenou pod sp. zn. CVS: ORP-2723/3-OJP-KE-2010, a takto

rozhodol:

Staznost || Gz odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

31. decembra 2014 dorucend staznost || (dalej len ,stazovatel*), ktorou



namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,jstava®), &l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) postupom Okresného riaditelstva
Policajného zboru v KoSiciach (dalej len ,,okresné riaditelstvo*) v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: ORP-2723/3-OJP-KE-2010, postupom Okresnej prokuratiry Kogice I
(dalej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 1135/10
a sp. zn. 4 Pv 84/11/8802 a postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,krajska
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1/1 KPt 958/13/8800.

2. Stazovatel vo svojej staZznosti uviedol, Ze 18. juna 2010 bol okresnému riaditelstvu
dorudeny Krajskym riaditelstvom Policajného zboru, Uradom justi¢nej a kriminélne;j
policie, odborom krimindlnej policie podnet na zacatie jeho trestného stihania. Podla tvrdeni
stazovatela obsahom podnetu boli , nezdkonné, nezmyselné a nicim nepodlozZené
skutocnosti, Ze zdujmovd osoba... poskodzuje a ohrozuje svojim konanim verejny zdujem*,
a to tym, Ze ,,od presne nezistenej doby az do siuicasnej doby md prostrednictvom internetu...
rozSirovat, resp. umoZniovat volné stahovanie siuiborov podporujiicich fasizmus“. Okresné
riaditelstvo vybavilo uvedeny podnet pripisom ¢. ORP UJK-427/2010 z 23. juna 2010,
v ktorom vymedzilo zdkonné predpoklady, ktoré musia byf splnené uz v Stadiu podania
podnetu, a nisledne uznesenim CVS: ORP 2723/3-0JP-KE-2010 z 20. decembra 2010 vec
odmietlo, pretoZe nebol dovod na zacatie trestného stihania ani na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku, kedZe neboli naplnené zdkonné znaky ozndmeného trestného cCinu
(jeho subjektivna strdnka). Napriek uvedenym skutoCnostiam prokurdtor okresnej
prokuratiry uznesenim €. k. 1 Pn 1135/10-3 z 27. januara 2011 zruSil uznesenie okresného
riaditel'stva ako nedovodné. Nasledne vySetrovatel okresného riaditel'stva na podklade tohto
rozhodnutia (podla tvrdeni staZzovatel'a nezdkonného rozhodnutia, pozn.) a viazany prdvnym
nizorom dozorujiceho prokuritora uznesenim CVS: ORP-2723/3-OJP-KE-2010 z 11.
februara 2011 zacal trestné stihanie pre zlo€in rozSirovania extrémistickych materidlov

auznesenim CVS: ORP-2723/3-OJP-KE-2010 z 13. februira 2013 bolo sfaZovatelovi



vznesené obvinenie podla § 422b ods.la2 pism. b) Trestného zdkona. Proti tomuto
uzneseniu podal sfazovatel 7. marca 2013 sfaznost, ktord bola uznesenim okresného
prokurétora €. k. 4 Pv 84/11-27 z 18. aprila 2013 ako ned6vodnd zamietnutd. StaZovatel
podal 16. decembra 2013 krajskej prokuratire podnet na preskimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnuti okresného riaditel'stva a okresnej prokuratdry. Krajskd prokuratiura oznamenim
¢. k. 1/1 KPt 958/13/8800-6 zo 17. februdra 2014 uznala cast ndmietok sfazovatela
a nariadila opatrenie na odstrdnenie pisarskej chyby. Po zmene prokuritora okresnej
prokuratiry a na podklade predchadzajucich rozsiahlych namietok a aktivit sfaZovatela
prokurdtor okresnej prokuratiry uznesenim ¢. k. 4 Pv 84/11/8802-42 z 13. marca 2014
opravil vyrokovu €asf uznesenia o zruSeni uznesenia o odmietnuti veci, proti ktorému podal
stazovatel 26. marca 2014 staznosf. Uvedend staznosf bola uznesenim krajskej prokuratiry
¢. k. 1/1 KPt 958/13/8800-10 z 20. juna 2014 zamietnutd ako podand zjavne neopravnenou
osobou. Dna 16. oktobra 2014 okresnd prokuratira uznesenim ¢&. k. 4 Pv 84/11/8802-63
trestné stithanie podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavila, lebo oznaceny
skutok, z ktorého bol staZzovatel obvineny, nie je trestnym ¢inom a nebol dany dovod na

postupenie veci.

3. Sfazovatel namieta, Ze postupom okresného riaditelstva, okresnej prokuratiry
a krajskej prokuratiry v napadnutych konaniach doSlo k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo svojej staZznosti sa domdha, aby tstavny std
staznost prijal na dalSie konanie, ndlezom vyslovil porusenie oznacenych prav a slobod,
priznal staZovatelovi finanéné zadostucinenie v sume 1500 € od okresného riaditelstva, 500
€ od okresnej prokuratiry a 500 € od krajskej prokuratiry, ako aj ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 284,08 €.

II.

4. Ustavny sdd je podla &l. 127 ods. 1 dstavy oprdvneny konaf o sfaZnostiach

fyzickych osdb alebo préavnickych osdb, ktorymi namietaji porusenie svojich zdkladnych



prav alebo slobdd alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pri predbeZnom prerokovani kazdej sfaZnosti ustavny sid skima, & spiiia vietky
zékonom predpisané ndleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Gstavnom sude*) a ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného
zékona. Medzi podmienky konania, ktoré ustavny sud skima pri predbeZznom prerokovani
kazdej sfaznosti, patri aj to, ¢i nejde o staznost, ktord je zjavne neopodstatnena. Zjavnu
neopodstatnenost mozno vyslovit v pripade, ak tustavny sid nezisti priamu pri¢innd
suvislost medzi namietanym postupom orgdnu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sfa’ovatel namietal. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani
preskimal existenciu pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom okresného uradu,
okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry a namietanymi zdkladnymi pravami

stazovatela.

5. Stazovatel namietal, Ze k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho
zakladného priva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo
postupom okresného uradu vySetrovania, okresnej prokuratiry a krajskej prokuratdry
v trestnom konani vedenom tymito orgdnmi pri preverovani trestného ozndmenia
a rozhodovani o obvineni zo spichania zloCinu rozSirovania extrémistickych materidlov

podla § 422b ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z néazoru, Ze
,UCelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stitneho orgdnu*

(IL. US 26/95). Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov teda moZno



porusit iba v konani, ktorého vysledkom moZe byt rozhodnutie Statneho orgdnu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoZe len také rozhodnutie modze ukoncif stav pravnej

neistoty osoby domdhajucej sa rozhodnutia Statneho orgéanu (III. US 62/01).

6. Konanie, v ktorom podla tvrdeni stazovatela doSlo k priefahom v konani, je postup
ako pred zacatim trestného stihania tykajicim sa preverenia ozndmeni o skutoCnostiach
nasvedcujicich tomu, Ze bol spichany trestny ¢in, tak aj po vzneseni obvinenia az do
zastavenia trestného stthania. Ustavny sdd uZ v tejto sdvislosti vyslovil pravny nézor (IL. US
41/98, 11. US 20/02), 7e ak ide o konanie pred organmi &innymi v trestnom konani, privo na
konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené Cl. 48 ods. 2 ustavy sa chrani len po zacati
trestného stthania, ked sa obc¢an stdva ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo

ako poskodeny.

Stazovatel vo svojej sfaznosti namietal aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma privo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z konStantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre Iudské prava vplyva, Ze v suvislosti
s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
primerand lehota na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynif od obvinenia, ku ktorému
spravidla dochddza v pripravnom konani (napr. rozhodnutie vo veci Wemhoff v. Spolkova

republika Nemecko z 27. jina 1968, séria A, ¢. 7, s. 26— 27, § 19).

KedZe v ramci preverenia ozndmenia o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol
spachany trestny ¢in, sa skiima len to, ¢i su splnené podmienky na zacatie trestného stihania
podla § 199 Trestného poriadku, nejde o také konanie, v ktorom by sa rozhodovalo
o pravach a povinnostiach jeho ucastnikov. StaZzovatelom namietané obdobie priefahov

od 18. juna 2010 do 13. februdra 2013 (vznesenia obvinenia) sposobené konanim okresného



riaditel'stva a okresnej prokuratiry nemdze byt preto predmetom prieskumu, ¢i v iom doslo
k priefahom v konani, v dosledku ¢oho tustavny sud staznost v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

7. K vzneseniu obvinenia sfazovatefovi zo zlo€inu rozSirovania extrémistickych
materidlov podla § 422 ods. 1 a. 2 pism. b) Trestného zdkona doSlo uznesenim
CVS: ORP 2723/3-0JP-KE-2010 z 13. februira 2013. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel 7. marca 2013 sfaZnosf, ktoru prokuritor okresnej prokuratury uznesenim
¢. k.4 Pv 84/11-27 z 18. aprila 2013 ako nedévodni zamietol. V obdobi roku 2013 boli
vykonané dalSie ukony orgdnov ¢innych v trestnom konani, na zdklade ktorych stazovatel
podal 16. decembra 2013 krajskej prokuratire podnet na preskimanie zdkonnosti postupu
arozhodnuti okresného riaditelstva a okresnej prokuratury. Nasledne po ukonceni
vySetrovania vySetrovatefom okresného riaditel'stva bol na okresnu prokuratiru predloZzeny
vySetrovaci spis s ndvrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Prokurdtor okresnej prokuratiry uznesenim &. k. 4 Pv 84/11/8802-63
7o 16. oktébra 2014 trestné stihanie proti staZovatelovi zastavil. Uvedené rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost 31. oktébra 2014.

8. Podla svojej ustdlenej judikatiry (m. m. IL. US 32/00, III. US 116/01,
1. US 116/02, IV. US 61/03, I1I. US 109/03, IV. US 168/04) poskytuje tstavny sid ochranu
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ked v Case
uplatnenia tejto ochrany porusSenie zdkladného prdva oznadenym orgdnom verejnej moci
(vtomto pripade orgdnmi c{innymi v trestnom konani) eSte mohlo trvaf. Ak preto
pri predbeZznom prerokovani sfaznosti ustavny sud zisti, Ze konanie, v ktorom staZovatel
namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy, bolo pravoplatne
skoncéené eSte pred podanim sfaznosti Ustavnému sudu, a teda k poruSovaniu oznaceného
zédkladného prava uZz nemohlo dochddzaf, sfaZznosf zdsadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude). Vychddza pritom z toho, Ze icelom
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,

v ktorej sa nachddza fyzickd osoba alebo pravnickd osoba domdhajica sa rozhodnutia



organu verejnej moci, ktory (icel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim (I. US 167/03).
Tento pravny ndazor ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud
pre Tudské prava (pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenske;j

republike, staznost ¢. 16970/05).

9. Staznost bola ustavnému sidu dorucend 31. decembra 2014. Vzhladom
na odstrdnenie stavu prdvnej neistoty staZovatela pravoplatnym skoncenim napadnutého
konania eSte v case pred podanim sfaznosti (31. oktobra 2014) uz k poruSovaniu

stazovatefom oznacenych zdkladnych prav nemohlo dochadzat.

Tento stav viedol ustavny sud so zretefom na podstatu a ucel zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov k zaveru, Ze sfaznost v Casti namietajuce]
porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom orgdnov ¢innych v trestnom konani v napadnutom konani je zjavne
neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde po jej predbeZznom

prerokovani odmietol.

10. Stazovatel pozadoval vo svojej sfaznosti aj priznanie primeraného finan¢ného
zadosfucinenia a ndhradu trov pravneho zastipenia. Vzhladom na odmietnutie staZznosti uz

nebolo potrebné zaoberaf sa d'alSimi narokmi staZzovatela, ktoré z nej vyplyvali.

11. Ustavny sud pre tplnost uvddza, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 dstavy sa
nemozno domdhat nidpravy pochybeni organov, ktoré mozno docielif inymi prostriedkami
napravy. V uvedenom pripade mozno nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
Statneho orgdnu alebo nespravnym tradnym postupom uplatiiovat podla zdkona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.



V Kosiciach 8. aprila 2015



