SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 588/2025-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) aPetra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | . n2rodeného .

. ~ostupencho prof. PhDr. JUDr. Marcelou
Tittlovou PhD., LL.M., advokatkou, Bernoldkova 492/5, Modra, proti postupu Okresného sudu

Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 24T/45/2025 a jeho uzneseniu zo 6. augusta 2025
a postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3Tos/161/2025 a jeho uzneseniu
z 12. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud“) 27. augusta 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladnych prav
zaruéenych &l. 17 ods. 1, 2 a5, &l. 47 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘®) a prav zarucenych €l. 5 ods. 1,3 a4 a¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a e) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 24T/45/2025 ajeho uznesenim zo 6. augusta 2025 (d’alej
len ,,prvostupiiové vdzobné rozhodnutie®) a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3Tos/161/2025 ajeho uznesenim z 12. augusta 2025 (dalej len ,,druhostupiiové védzobné
rozhodnutie), zruSenia druhostupnového vizobného rozhodnutia a vratenia veci staZovatela
krajskému stidu na nové konanie a priznania primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia 1500 eur
a nahrady trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vizobné trestné
stihanie pre zloCin sexualneho nasilia, kde po podani obzaloby rozhodol okresny sud
prvostupiiovym védzobnym rozhodnutim o ponechani stazovatel'a vo vizbe z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a o nenahradeni jeho vézby miernejSimi alternativnymi



opatreniami. Staznost’ stazovatela proti predmetnému rozhodnutiu krajsky sud druhostupiiovym
vizobnym rozhodnutim zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V Gstavnej staznosti stazovatel' dovodi, ze k poruSeniu jeho prav na osobni slobodu doslo
uz v §tadiu  jeho =zadrzania. Kedze prvostupiiové vidzobné rozhodnutie okresného sudu
a druhostupniové vdzobné rozhodnutie krajského sudu vyhodnotili postup zadrzania ako zakonny,
stazovatel’ uz z tohto titulu povazuje obe vdzobné rozhodnutia za nesprdvne a poruSujuce nim
oznacené prava. Na tomto mieste stazovatel objasiiuje, Zze bol na osobnej slobode obmedzeny
18. januara 2025 a zadrzany ako podozrivy podla § 85 ods. 3 Trestného poriadku, v uvedeny den
mu bolo vznesené obvinenie, ktoré uznesenie vSak bolo 19. janudra 2025 zrusené a v ten isty den
mu bolo opdtovne vznesené obvinenie. Domnieva sa, ze hned’ po zruSeni uznesenia o vzneseni
obvinenia mal byt prepusteny na slobodu, no nestalo sa tak ajeho osobna sloboda bola dalej
obmedzena. Doba, po ktori bol obmedzeny niekol'’ko hodin na osobnej slobode v useku od zrusenia
prvého uznesenia o vzneseni obvinenia do vydania druhého uznesenia o vzneseni obvinenia,
povazuje za nezdkonné obmedzenie osobnej slobody, poruSujice jeho oznacené prava zarucené
ustavou a dohovorom.

4.V dalsom stazovatel' prednasa vyhradu tykajicu sa poziadavky prednostného a urychleného
rozhodnutia o osobnej slobode zakotvenej v § 238 ods. 4 Trestného poriadku, ktoré upravuje
rozhodovanie o ponechani obvinené¢ho vo vidzbe po podani obzaloby. Uvadza, Ze na neho bola
obzaloba podand 8. jula 2025, pricom okresny sid urc¢il termin védzobného rozhodovania
az s odstupom Styroch tyzdnov, a tato dobu stazovatel hodnoti ako ,,identifikovatelny prietah
vo védzobnej veci a tito situdciu povazuje za porusenie jeho oznacenych prav zarucenych Ustavou
a dohovorom.

5. V poslednom rade stazovatel formuluje namietku o poruSeni jeho prava na tlmocnika,
¢o zdovodnuje tvrdenim, Ze napriek jeho vyhldseniu uz na prvom procesnom ukone, ze vzh'adom
na madarskii narodnost’ nerozumie slovenskému jazyku, ktoré viedlo k pribratiu tlmoc¢nika
vo vedenom trestnom konani, sa toto jeho pravo nerealizovalo v plnom rozsahu, ked’ze sa timoc¢nik
nezucastnil vlastného znaleckého skimania realizovaného znalcom z odboru psycholégie, ktorého
znalecké zavery boli zohl'adnené pri vdzobnom rozhodovani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Obsahom argumentacie Ustavne] st'aznosti stazovatela je uplatnend namietka porusenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo dojst’ pri rozhodovani o jeho osobnej slobode, konkrétne
pri rozhodovani o ponechani staZzovatel'a vo vdzbe po podani obzaloby. Stazovatel' v podstate toto
porusenie vidi v spdsobe vysporiadania sa krajského sudu s nim predostretymi namietkami, ktoré
sa tykaju otazky zakonnosti jeho zdrzania, poziadavky v¢asnosti rozhodovania o vdzbe podla § 238
ods. 4 Trestného poriadku akvality vysledkov znaleckého dokazovania zohl'adneného
vo vdzobnom rozhodovani.



III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav prvostupiiovym véizobnym rozhodnutim
okresn¢ho sudu:

7.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud poskytuje
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0sob
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné stdy a tstavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a tustavny sud az subsididrne. Vo vztahu k prvostupniovému vézobnému rozhodnutiu
okresného sudu stazovatel disponoval opravnym prostriedkom — staznostou, ktort aj vyuzil.
O staznosti bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud ako staznostny sud. Staznost’ tak
predstavovala ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatel'a vo vztahu k prvostupiiovému
viazobnému rozhodnutiu okresného sudu. Existencia druhostupiiového konania pred krajskym
sudom nepripusta moznost’ ustavného stdu rozhodovat o prvostupnovom vidzobnom rozhodnuti.
Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ tGstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnil st'aznost
staZzovatela v Casti smerujlcej proti prvostupiiovému vidzobnému rozhodnutiu okresného sudu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav druhostupiiovym vazobnym rozhodnutim
krajského sudu:

8. Podl’a judikatury tistavného sudu konania v§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie
st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajlicimi sa viny
obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavizkoch obcianskopravneho charakteru,
na ktoré sa vztahuje predovSetkym ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez d’alSie
parcialne procesné garancie, napr. zarucené €l. 47 ods. 4 Ustavy. V ramci konania o vézbe preto
nemdze dojst’ k poruSeniu €l. 48 ods. 2 Ustavy ani €l. 47 ods. 4 Ustavy, ktoré stazovatel' formuluje,
ked’ze tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy (napr.
L. US 200/06, I1I. US 277/07). Procesnopravne garancie vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 4
ustavy sa tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom
trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby, a nie su priamo aplikovatelné na konanie tykajice
sa vizby. Obdobny zaver plati aj pre stazovatelom formulované porusenie ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. a) ae) dohovoru, kedze v zmysle judikatury Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) procesné garancie pri rozhodovani o vdzbe zaru€uju ustanovenia ¢l. 5 ods. 3 a4
dohovoru. Pokial' ide o stazovatelom formulovanu ndmietku porusSenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
ustavny sud uvadza, Ze procesné garancie sudnej kontroly vdzby v ramci nasledujticich stadii
viazobného rozhodovania (napr. preskimanie Ziadosti o prepustenie z vézby, rozhodovanie
o predizeni vizby a rozhodovanie o ponechani stazovatel'a vo vizbe po podani obzaloby) poskytuje
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pricom stazovatelom formulovany ¢l. 5 ods. 3 dohovoru je aplikovatel'ny
v ramci primarneho rozhodovania o vzati do vidzby. Pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi
namietanym druhostupfiovym vézobnym rozhodnutim krajského suadu vydanym v konani o vézbe
(rozhodovanie o ponechani vo vizbe po podani obzaloby) a obsahom ¢l. 48 ods. 2 ustavy, cl. 47



ods. 4 ustavy, ¢l. 5 ods. 3 acl. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a e) dohovoru (inymi slovami, z dovodu
neaplikovatel'nosti uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru na védzobné konanie stazovatela) boli
stazovatel'om formulované namietky porusenia oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru oznacenym
rozhodnutim krajského sudu posudené ako zjavne neopodstatnené a ustavna staznost’ v uvedenom
rozsahu odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

9. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze vidzobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spifiat’ nicktoré fundamentélne poziadavky spravodlivého konania,
ktoré su obsiahnuté v Specialnych ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tustavy a ¢l. 5 dohovoru,
aplikovateI'nych na konania tykajice sa vizby. Jednou z nich je aj pravo na nalezité odovodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré preskiimatelnym sposobom jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*)
pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dévody (pozri
napr. I1I. US 135/04, 11I. US 581/2015, 11. US 113/2020).

10. Pri posudeni vdzobnej trestnej veci stazovatela sa preto ustavny stid po podrobnom obozndmeni
s obsahom odovodnenia druhostupfiového vézobného rozhodnutia krajského sidu zameral
na zodpovedanie otazky, ¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami veci st'azovatela (resp.
s tymi okolnostami, na ktoré stazovatel poukazoval vramci svojej staznosti a zaroven ich
prezentuje aj v ustavnej staznosti) vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak odovodnenie
jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajicim sudom zvolenia a prezentovana
interpretacia aplikovanej pravnej Upravy neodporuje jej Gcelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je vdzba
v pripade staZovatel'a zdovodnena ustavne udrzate'nym spdsobom.

11. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia k dotknutym némietkam stazovatela uviedol,
ze pokial’ ide o reSpektovanie § 238 ods. 4 Trestného poriadku, nezistil zo strany okresného sudu
poruSenie poziadavky urychleného a prednostného rozhodovania o vdzobnej veci. Podla krajského
sudu obsah spisového materidlu a Casové suvislosti vedeného konania nenasvedCuji tomu,
ze by lehota medzi podanim obzaloby a rozhodovanim o d’alSom trvani vdzby bola neprimerana,
prekracujuca ramec pripustny judikatirou tustavného sudu a ESLCP. Krajsky sud akcentoval
skutkovi narocnost’ prejednavanej trestnej veci (viacero skutkov, viacero svedkov, rozsiahly
spisovy material) spojenu s ¢asovou narocnost'ou prestudovania veci. Podl'a vyjadrenia krajského
sudu od podania obzaloby do rozhodovania o vdzbe uplynula doba priblizne Styroch tyzdiov,
v ktorej bolo potrebné okrem naStudovania veci zrealizovat’ viacero pripravnych a organiza¢nych
ukonov suvisiacich surCenim terminov, zabezpeCenim ucasti procesnych strdn a pod.
S prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci tak bol krajsky sud toho nézoru,
ze k poruseniu uvedenej poziadavky nedoslo.

12. Vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o poruseni jeho prava na tlmocnika, ktoré sa
podla stazovatela premietlo do porusSenia jeho prava na obhajobu v kontexte realizovaného
znaleckého dokazovania, krajsky sud dovodil, Ze ulohou pribratého znalca nie je vykondvat
procesny vysluch obvineného, ale posudit odborné otazky na zéklade pozorovania, testovania
alebo rozhovoru, ktoré tkony nevyzaduju formdlne tlmocenie. Podl'a krajského sudu z obsahu
znaleckého posudku nevyplyva, Ze by stazovatel nerozumel jazyku, v ktorom sa vykonéavalo
psychologické vySetrenie, aani to, Ze by tato staZzovatelom namietana skuto¢nost’ nejako



ovplyvnila kvalitu a uplnost’ odbornych zaverov posudku. Krajsky sid tak tvrdenia stazovatel'a
o okliesteni jeho pradva na obhajobu v dosledku absencie tlmocenia pocas vlastného znaleckého
skiimania odmietol.

13. K stazovatel'om predostretej argumentacii o nezakonnosti obmedzenia jeho osobnej slobody
v priebehu zadrzania krajsky sud dovodil, Zze zadrzanie bolo vykonané v stlade s relevantnymi
ustanoveniami Trestného poriadku a v zdkonnych lehotach. Krajsky sud vysvetlil, Ze zrusenim
prvého uznesenia o vzneseni obvinenia nestratili organy ¢inné v trestnom konani moznost’ zédkonne
obmedzovat’” osobnu slobodu st'azovatela, pokial’ trvali dovody zadrzania podla § 85 Trestného
poriadku. V Case zruSenia prvého uznesenia o vzneseni obvinenia stile existovalo dovodné
podozrenie zo spachania zavaznej trestnej Cinnosti, pre ktoré bol stazovatel povodne zadrzany,
a zaroven boli vykonavané neodkladné a neopakovatel'né ukony smerujice k rozhodnutiu o navrhu
na vézbu, priCom orgdny ¢inné v trestnom konani postupovali tak, aby bola zachovana zakonna
48-hodinova lehota na odovzdanie zadrzan¢ho sidu. Zadrzanie sa opieralo o zdkonny dovod, a to
0 dovodné podozrenie zo spachania skutkov, pre ktoré bol staZzovatel’ neskdr opédtovne obvineny.
Z titulu obmedzenia osobnej slobody po zruSeni prvého uznesenia o vzneseni obvinenia bolo
podl'a krajského sudu prave samotné zadrzanie podla § 85 Trestného poriadku, ktoré nebolo
ukoncené a ktorého dovody neodpadli. K zadrzaniu a jeho trvaniu az do rozhodnutia sudu o navrhu
na vézbu doslo vramci zdkonnej lehoty aza splnenia vSetkych procesnych nalezitosti vratane
informovania stazovatela o dovodoch obmedzenia jeho osobnej slobody a umoznenia vyuzitia
prava na tlmoc¢nika a na obhajobu.

14. K namietke nereSpektovania poziadavky urychleného prejedndvania vézobnych veci,
predostretej krajskému sudu, ustavny sid v prvom rade uvadza, Ze v stazovatelovom pripade ide
o $pecificka situaciu, kde staZovatel nenamieta neprimeranost’ celkovej dizky vizobného
rozhodovania pred okresnym sudom. Jeho vyhrady totiz smeruju k primeranosti doby, ktora
uplynula od podania obZaloby do momentu, ked” okresny sud pristapil k samotnému vidzobnému
vysluchu arozhodovaniu o ponechani stazovatela vo vézbe. Z dikcie zdkona je zjavné,
ze limitujucou, resp. hrani¢nou lehotou je rozhodnutie o vézbe do uplynutia lehoty, ktord by bola
zékladnou alebo predizenou lehotou vizby v pripravnom konani (§ 76 ods. 3 alebo 4 Trestného
poriadku). StaZovatel' nespochybniuje reSpektovanie tejto hrani¢nej lehoty, ale je toho nazoru,
Ze doba Styroch tyzdiov od doru€enia obZaloby do pristiipenia k rozhodovaniu o jeho ponechani
vo vézbe nie je z hl'adiska zaruk vyplyvajucich z €l. 5 ods. 4 a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy primerana.
Ustavny sud v stvislosti s poziadavkou urychleného prejednavania vizobnych veci §tandardne
v intenciach ustalenej judikatiry ustavného stdu (napr. II. US 461/2023) konvenujucej judikatire
ESLCP (napr. rozsudky vo veci Fedorenko proti Rusku z 20. 9. 2011, ¢. 39602/05 a Mooren
proti Nemecku z 9. 7. 2009, ¢. 11364/03) judikuje, ze pri posudzovani dodrzania poziadavky
urychleného prejednavania vdzobnych veci je v kazdom konkrétnom pripade potrebné zohl'adnit’
aj individualne okolnosti veci. Upozoriiuje, ze poziadavka urychlen¢ho prejednania viazobnej veci
(rozumej rozhodovanie o samotnej védzbe) nemodze byt absolutne nadradend inym zakladnym
zasaddm uvedenym v § 2 Trestného poriadku, najmd poZziadavke plynulého konania v samotnom
merite trestnej veci a tiez poziadavke nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Po podani obzaloby
vSeobecny sud okrem rozhodovania o vizbe musi zacat’ paralelne vykondvat vSetky ukony
potrebné na meritérne rozhodnutie (predovsetkym preverenie toho, ¢i podana obzaloba poskytuje
spolahlivy podklad pre dalSie konanie, ¢i pripravné konanie bolo vykonané spdésobom



zodpovedajucim tomuto zakonu). Potreba zdkladného a orientaéného obozndmenia sa s trestnou
vecou pre ucely preskimania alebo predbezného prejednania obzaloby je okolnost, na ktort
je potrebné prihliadat’ pri zodpovedani otazky primeranosti doby, ktora uplynula od predlozenia
obzaloby do momentu, ked’ sud zrealizoval vdzobny vysluch arozhodol o vdzbe stazovatela.
Ustavnému sudu sa v okolnostiach veci staZovatela doba $tyroch tyzdiiov nejavi neprimerana
aje toho ndzoru, ze odpoved’, ktoru krajsky sud poskytol v oddvodneni druhostupiiového
vidzobného rozhodnutia, nemozno povazovat’ za interpretdciu dotknutych ustanoveni Trestného
poriadku, ktora by odporovala ich ucelu a zmyslu a, tak poruSovala stazovatelom namietané prava
zarucené ustavou a dohovorom.

15. Za nalezitd a zaroven logicka ustavny sud povazuje aj odpoved krajského sudu, v ktorej sa
vysporiadal s namietkami st'azovatela o poruseni jeho prava na obhajobu v dosledku absencie
tlmocenia pocas realizacie znaleckého skimania vykonaného znalcom z odboru psycholdgie,
ktorého odborné zavery o osobnostnom profile stazovatel’a boli vyuzité pri vizobnom rozhodovani,
konkrétne v otazke danosti dovodov preventivnej védzby. Je toho nazoru, ze bolo stazovatelovi
primerane vysvetlené, ako sa realizuje pravo obvineného pouzivat’ materinsky jazyk vo vedenom
trestnom konani, ktoré sa premieta do povinnosti orgdnov Cinnych v trestnom konani pribrat
tlmoc¢nika, ak obvineny prehlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa trestné konania vedie, a zabezpecit
toto timocenie v zdkonom vymedzenych pripadoch (§ 28 Trestného poriadku). Krajsky sud v sulade
s obsahom a u¢elom uvedenych ustanoveni Trestného poriadku stazovatel'ovi jasne vysvetlil, ze ide
o pravo tykajuice sa vedeného trestného konania, v ktorom uplatiiuje obvineny svoje prava. Odborna
znaleckd Cinnost’ nie je zlogiky veci priamou sucastou vedeného trestného konania, znalec
v priebehu znaleckého skiimania neriesi pravne otazky, nehodnoti dokazy, nerobi pravne zavery
anevykondva procesné ukony trestného konania. Znalec, v danom pripade klinicky psycholog
pri vlastnom znaleckom skiimani, vykondva odbornt lekarsku €innost’, na ktor pouziva vlastné
pracovné metody a vlastné komunikacné prostriedky. Znalec je osobne zodpovedny za spravnost’
vysledkov tejto svojej odbornej ¢innosti a je tak v jeho osobnej gescii, aby posudil moznu jazykovu
bariéru klienta pri znaleckom skumani a v pripade jej zistenia ju preklenul vlastnymi metédami
podla svojho uvézenia.

16. Napokon za neodporujicu tcelu a zmyslu dotknutych ustanoveni Trestného poriadku ustavny
sud povazuje aj interpretaciu poskytnuti krajskym sudom pri rieSeni otdzky zakonnosti zadrzania
stazovatela v poCiato¢nom S§tadiu vedeného trestného konania. Krajsky sud nalezite a logicky
stazovatelovi vysvetlil podstatni okolnost, Ze medzi zdkonné podmienky na obmedzovanie
osobnej slobody jednotlivca zadrzanim a trvanie zadrzania nepatri vznesené obvinenie (podmienky
su nasledujuce: osoba je podozriva zo spachania trestného ¢inu; existuje niektory z dovodov vizby;
neuplynula este lehota 48 hodin od momentu obmedzenia osobnej slobody).

17. Vzhl'adom na predchadzajice Ciastkové zavery sa vizobné rozhodovanie krajského sudu nejavi
Gistavnému sudu ako svojvolné. Ustavny sad je toho nézoru, Ze krajsky sad poskytol v odovodneni
svojho rozhodnutia stazovatelovi dostatocne konkrétne a nalezité argumenty podporujice
zakonnost’ postupu pri rozhodovani o jeho vézbe. Skutocnost, ze stazovatel' zastava iny pravny
nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, ktory v kone¢nom désledku vyhodnotil u stazovatela
splnenie podmienok na trvanie vizby, nemoéze viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti ozna¢eného rozhodnutia krajského sudu a nezaklada ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii



zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
1. US 115/02, 1V. US 226/2012).

18. Vychadzajic zuvedeného, tGstavny sud vyhodnotil Gstavnu staznost’ stazovatela vo zvysnej
Casti namietok smerujicich proti druhostupfiovému vidzobnému rozhodnutiu krajského sudu
ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
odmietol.

19. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



