SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 383/2015-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 16. septembra
2015 predbezne prerokoval staznost || N T 2-stipcného
advokatom Mgr. Zdenkom Novacekom, Branc¢skd 7, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, ako
aj prava na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 2 CoKR 128/2014 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 16. jina 2015

dorucend staznost || |Gz T ((:lcj len ,stazovatel), vo veci



namietaného poru$enia jeho zdkladného prdva na sidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), ako aj prava na u¢inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoKR 128/2014 (dalej len ,,napadnuté

konanie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v reStrukturalizanom konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. R 9/2013 proti
obchodnej spolo¢nosti PANTOS, s. r. 0., Zahradnicka 46, Bratislava (dalej aj ,,obchodna

spolo¢nost*), ako dlznikovi ma staZzovatel postavenie veritela.

Okresny sid uznesenim €. k. 2 R 9/2013-1687 z 22. jiala 2014 (d’alej len ,,uznesenie

okresného sudu*) reStrukturaliza¢ny plan dlZnika neschvalil.

Krajsky sid na odvolanie obchodnej spolo¢nosti (dlznika) uznesenim
sp. zn. 2 CoKR 128/2014 zo 16. septembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘)
zmenil uznesenie okresného sudu z 22. jula 2014 tak, Ze reStrukturalizaény plan dlZnika
schvdlil. Predmetné uznesenie bolo dorucené ostatnym ucastnikom konania vratane

stazovatela zverejnenim v Obchodnom vestniku bez odévodnenia.

Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia krajského sudu stazovatel poZiadal krajsky
sud o nazretie do sudneho spisu, aby sa s odovodnenim predmetného rozhodnutia mohol
obozndmif. Po¢as nahliadnutia do spisu 1. oktébra 2014 krajsky sud predloZil staZovatelovi
, PRVOPIS_1* svojho rozhodnutia, ktory neobsahoval odovodnenie podla § 198 ods. 2
zédkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizécii®),

¢o stazovatela primilo k podaniu staznosti ustavnému sudu. Uznesenie ustavného sudu



sp. zn. L. US 109/2015 zo 4. marca 2015, ktorym tstavny sdd staZznost stazovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnend, bolo sfazovatelovi dorucené 14. aprila 2015. Do6vodom
odmietnutia bol v konani pred ustavnym sudom krajskym sudom predlozeny

,» PRVOPIS_2 “ uznesenia krajského sudu, ktory uzZ odévodnenie obsahoval.

Na zdklade uvedeného je podla sfazovatela nesporné, Ze krajsky suid postupne
vyhotovil dva rozdielne prvopisy toho istého rozhodnutia (jeden bez oddvodnenia a druhy
s odovodnenim), hoci zo samotnej podstaty prvopisu vyplyva, Ze moZe existovat len jeden

prvopis rozhodnutia.

Stazovatel namieta poruSenie nim oznacenych prav postupom krajského sudu,
ktory uviedol do omylu aj ustavny sid v jeho predchddzajicom konani vedenom
pod sp. zn. I. US 109/2015 tvrdiac, Ze krajsky std svoje rozhodnutie pisomne vyhotovil
po jeho vydani a zverejneni v Obchodnom vestniku a7 v prediZenej lehote (do 24. oktébra
2014). Rozhodnutie oznacené ako , PRVOPIS_I*“ podla staZzovatela nevyvrétitelne
dokazuje, ze k pisomnému vyhotoveniu uznesenia krajského stdu doSlo uz 16. septembra
2014 bez odovodnenia. V tejto suvislosti stazovatel poukdzal na § 58 vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sidy, krajské sidy, Specidlny sid a vojenské stdy v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,spravovaci poriadok®), v zmysle ktorého prvy vytlacok rozsudku sa

povazuje za prvopis rozsudku, ostatné vytlacky sa povazuju za rovnopisy rozsudku.

Z § 199 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii podla staZzovatela tiez vyplyva, Ze
v Obchodnom vestniku st zverejiiované len uz existujuce rozhodnutia, ktorych obligatérnou
sicasfou je oddvodnenie. To, Ze sa pisomnost v Obchodnom vestniku zverejni bez
odovodnenia, eSte podla ndzoru sfazovatela neznamend, Ze v Case zverejnenia

v Obchodnom vestniku odovodnenie nemusi obsahovat.



Nepravdivé tvrdenia krajského sidu spolu s predlozenim ,, PRVOPISU_2 “ uznesenia
krajského sudu (ktory v zmysle zdkona prvopisom nebol) v konani vedenom ustavnym
stidom pod sp. zn. I. US 109/2015 mali za nasledok odmietnutie staznosti staZovatela, a tym
aj porusenie jeho prdva na ucinny opravny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru
najmé za situdcie, ked dodatoénym vyhotovenim ,,PRVOPISU _2“ az po pravoplatnosti
uznesenia krajského sidu sa docielilo, Ze v dosledku prepadnutia zdkonom o dstavnom side
ustanovenej dvojmesacnej lehoty nie je staZovatelovi umoznené ho napadnif na dstavnom
sude ani inak, kedZe mimoriadne opravné prostriedky su podla § 198 ods. 1 zdkona

o konkurze a reStrukturalizicii v reStrukturalizaénom konani vylicené.

Stazovatel' v zdvere staznosti uviedol, Ze , nakolko mu na zdklade jeho Ziadosti
7 25.9.2014 prvopis porusovatelovho uznesenia uz dria 1.10.2014 spristupneny bol, nemal
s poukazom na ¢&l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR Ziadne dévod sa akokolvek domnievat, Ze
by porusitel dodatocne vydal este dalsi (rozdielny) prvopis svojho uznesenia, aby staZovatel
za tymto tcelom sudny spis nadalej navstevoval, ¢i dori porusitel dalsi prvopis uZ
prdvoplatného uznesenia nezaloZil...

To, Ze sa rozhodnutie sidu v zmysle § 199 ods. 1 ZKR zverejriuje v Obchodnom
vestniku bez odovodnenia, t. j. vysostne z praktickych dovodov, eSte neznamend, Ze v zmysle
§ 198 ods. 2 ZKR nemusi byt odovodnené este pred tym, ako sa sposobom podla § 199 ZKR

v

ucastnikom doruci. “.

Stazovatel navrhuje, aby tstavny std o jeho staznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela || Qb NEEEER - 1o sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 vistavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod inym zdsahom
Krajského siidu v Bratislave, v podobe vyhotovenia dvoch rozdielnych prvopisov Uznesenia
Krajského siidu v Bratislave ¢. 2CoKR/128/2014 7 16. 9. 2014 v roznom case, porusené
boli.

2. Zdkladné pravo stazovatela || N QNN -- .c /icinny prostriedok ndpravy podla

¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd inym zdsahom Krajského
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sudu v Bratislave, v podobe vyhotovenia dvoch rozdielnych prvopisov Uznesenia Krajského
sudu v Bratislave ¢. 2CoKR/128/2014 7 16.9.2014 v roznom case, porusené bolo.

3. Stazovatelovi || N NN - 5: prizndva primerané financné zadostucinenie
v sume 50.000, €.., ktoré je Krajsky siud v Bratislave povinny mu vyplatit do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. StaZovatelovi ||} N N - s prizndva ndhrada trov pravneho zastiipenia
v sume 296,44 € ktori je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatif na iicet jej pravneho

zdstupcu... do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Krajsky sdd sa na zdklade vyzvy udstavného siddu vyjadril k staZnosti podanim
sp. zn. Spr. 3325/15 doru¢enym ustavnému suidu 21. jila 2015, v ktorom okrem iného
uviedol:

«Vec Okresného siidu Bratislava I sp. zn. 2R/9/2013 bola do odvolacieho konania
predloZend na Krajsky sid v Bratislave dria 20.08.2014, a to konkrétne predsednicke sendtu
2CoKR a bola jej pridelend sp. zn. 2CoKR/128/2014.

JUDr. Tatiana Pastierikovd, predsednicka sendtu 2CoKR, vo svojom vyjadreni
zo dria 15.07.2015 k veci namietaného porusSenia prav stazovatela ||} NGCGKNKE postvwom
tunajsieho sudu, konkrétne duplicitnym vyhotovenim dvoch rozdielnych prvopisov (jeden
bez odovodnenia a druhy s odovodnenim) uviedla, Ze Krajsky sud v Bratislave v predmetnej
veci vyhotovil na ¢. 1. 2355 diia 16.09.2014 len jeden prvopis, a to v zmysle ustanovenia
§ 58 ods. 1 vyhl. ¢ 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné
siidy, krajské siidy, Specidlny siid a vojenské siidy, podla ktorého ,,prvy vytlacok rozsudku
sa povaZuje za prvopis rozsudku, ostatné vytlacky sa povaZuju za rovnopisy rozsudku .

Krajsky sud v Bratislave zdroveri vyhotovil skrdtenu verziu prvopisu bez
odovodnenia, ktord bola zverejnend v obchodnom vestniku pod ¢. 180/2014 dria 22.09.2014
v zmysle ustanoveni § 116 ods. 4 a § 199 ods. 1 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizdcii (dalej len ,,ZKR “).

V' zmysle ustanovenia § 116 ods. 4 tretia veta ZKR , uznesenie sud zverejni

bezodkladne v obchodnom vestniku “.



Podla ustanovenia § 199 ods. 1 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, uznesenia
a iné pisomnosti sa v konaniach podla tohto zdkona dorucujii ich zverejnenim v obchodnom
vestniku. Uznesenie, ktoré sa zverejriuje v obchodnom vestniku, sa zverejiiuje bez
odovodnenia.

Po zverejneni uznesenia v obchodnom vestniku bol cely spis sp. zn. 2R/9/2013
odoslany sudu prvého stupria, ktory mal uznesenie spolu s odovodnenim dorucit vicastnikom
konania.

Zdverom predsednicka sendtu uviedla, Ze odvolaci siud teda postupoval v zmysle
zdkona a zdkladné prdvo staZovatela na sitdnu ochranu a spravodlivé sidne konanie

porusené nebolo. »

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze fyzické a pravnické osoby modzu
namietaf v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy poruSenie svojich prav, ku ktorému moze

dojst pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zdkon o dstavnom suide*) kazdy

ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznaclil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zédkladnym pradvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny stid predbezne prerokoval sfaznosf sfazovatela a skimal, ¢i nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu sfaznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze staZzovatel sa domdha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na Gcinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru inym zdsahom
krajského sudu spocivajicim vo vyhotoveni dvoch prvopisov toho istého rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené uznesenie okresného sidu o zamietnuti reStrukturalizacného planu
tak, Ze suhlas veritela bol nahradeny, reStrukturalizacny plan bol potvrdeny

a reStrukturalizacné konanie obchodnej spoloc¢nosti (dlZznika) skoncené. Krajsky sid na



rozdiel od okresného sidu dospel k zdveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre
nahradenie chybajuceho suhlasu dafiového uradu s reStrukturalizaCnym planom v zmysle
§ 152 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Sucasne dospel k rozdielnemu
zaveru od zaverov okresného sidu v otizke danosti podstatného rozporu planu

so spoloénym zdujmom veritelov, ked’ takyto rozpor nezistil.

Stazovatel krajskému sidu vytyka nesprdvny procesny postup pri vyhotovovani
predmetného uznesenia, ked krajsky sud najprv vyhotovil prvopis rozhodnutia bez
odovodnenia, ktory zaslal na zverejnenie v Obchodnom vestniku a ndsledne vyhotovil druhy
prvopis toho istého rozhodnutia uz s odovodnenim. V case nahliadnutia sfaZzovatela
v sidnom spise (uZ po zverejneni uznesenia krajského sidu v Obchodnom vestniku
22. septembra 2014) 1. oktébra 2014 mu bolo predloZzené uznesenie krajského sudu, ktoré
odovodnenie neobsahovalo. Na zdklade uvedeného podal sfaZovatel sfaznosf ustavnému
stidu, ktora bola uznesenim sp. zn. I. US 109/2015 zo 4. marca 2015 odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend. AZ z tohto rozhodnutia ustavného sudu sa staZzovatel dozvedel
o namietanom zdsahu do nim oznacenych prav postupom krajského sudu (o existencii
uznesenia s odovodnenim), ¢im doSlo podla jeho ndzoru okrem iného k poruSeniu prava
na ucinny opravny prostriedok, kedZe v dosledku zmesSkania dvojmesacnej zdkonnej lehoty
na podanie staznosti ustavnému sudu nie je sfazovatelovi umoznené uznesenie krajského

sudu akokol'vek napadnut.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi maf uc¢inné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked sa

porusenia dopustili osoby pre plneni uradnych povinnosti.

Ustavny sdd poznamendva, 7e medzi pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a jemu porovnatelnym pridvom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolocne.

Ustavny sid uZ v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zdkladného priva
na sidnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prdva na spravodlivé
studne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznif kazdému realny pristup k sudu, pricom
tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konaf a rozhodndt (napr. II. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podla § 153 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii ak sa ma sddne
rozhodnutie podla tohto zakona zverejnif v Obchodnom vestniku bezodkladne, sud predlozi
rozhodnutie Obchodnému vestniku na zverejnenie najneskor nasledujuci pracovny denl po

jeho vydani.

Podla § 199 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii ak tento zdkon
neustanovuje inak, uznesenia a iné pisomnosti sidu sa v konaniach podla tohto zdkona
dorucuju ich zverejnenim v Obchodnom vestniku. Uznesenie, ktoré sa zverejiiuje

v Obchodnom vestniku, sa zverejiiuje bez odovodnenia.

Podla § 198 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii v pisomnom vyhotoveni

uznesenia vydaného v konani podla tohto zdkona sa uvedie, ktory sud uznesenie vydal,



oznacenie navrhovatela, dlZznika (dpadcu) a sprdavcu, ak je ustanoveny, oddvodnenie,

poucenie o odvolani a defl a miesto vydania uznesenia.

Podla § 2 ods. 7 pism. a) spravovacieho poriadku sa
a) prvopisom rozumie prvy vytlacok pisomnosti sudu vyhotoveny poZitim
vypoctovej techniky zviazany v sidnom spise,

b) rovnopisom rozumeju dalSie vytlacky pisomnosti sidu uvedenej v pismene a)...

Zo staznosti, z jej priloh, predloZeného sidneho spisu krajského sidu, vyjadrenia
krajského sidu k staZnosti, ako aj zo spisu dstavného sdidu sp. zn. L US 109/2015
vyplynulo, Ze dotknuté uznesenie krajského sudu bolo vyhotovené 16. septembra 2014 bez
odovodnenia a odoslané na zverejnenie v Obchodnom vestniku. V zmysle § 199 ods. 1
zakona o konkurze a reStrukturalizicii bolo uvedené rozhodnutie zverejnené v Obchodnom
vestniku 22. septembra 2014, a tymto diilom nadobudlo aj pravoplatnost. Nasledne krajsky
sud 24. oktébra 2014 vyhotovil svoje rozhodnutie s odovodnenim a v ten isty deii ho
expedoval sudu prvého stupna. Z vyjadrenia krajského sudu vyplyva, Ze predmetné
uznesenie bolo vyhotovené v skrétenej verzii (bez odévodnenia) len pre dcely zverejnenia
v Obchodnom vestniku, ¢o nemozno podla jeho nédzoru povazovaf za poruSenie prav

stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Vo vzfahu k jedinej ndmietke sfazovatela, Ze procesny postup krajského stdu pri
duplicitnom vyhotovovani jeho rozhodnutia v rdmci reStrukturalizacného konania (jedného
bez oddvodnenia a jedného s odo6vodnenim) je v rozpore so zdkonom o konkurze
a reStrukturalizacii, ustavny sud konStatuje, Ze v tejto suvislosti sa stotoZiiuje s ndzorom
stazovatela, Ze zverejiiovanie uznesenia v Obchodnom vestniku v zmysle § 199 ods. 1
zakona o konkurze a reStrukturalizdcii neznamena, Ze v ¢ase jeho doru¢ovania Obchodnému
vestniku nemusi také uznesenie obsahovaf vSetky obligatérne zo zakona vyplyvajice
nalezitosti, medzi ktoré nesporne patri jeho odovodnenie. Dodato¢né vyhotovenie

rozhodnutia s odovodnenim aZ po nadobudnuti jeho pravoplatnosti podla ndzoru ustavného
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sidu odporuje zdkladnej podmienke legitimity kazdého rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktorou je nepochybne existujice, dostatocné a presvedCivé odovodnenie, ktoré musi byt

jeho sucasfou uz v momente jeho vyhotovenia.

Ustavny sdd pri preskiimavani postupu krajského sidu v danej veci viak musel
prihliadnuf na skuto¢nost, Ze uznesenie krajského sudu, ktoré bolo stazovatefom namietané
v staznosti vedenej dstavnym stidom pod sp. zn. L. US 109/2015 a ktoré bolo spdsobilé
zasiahnuf do nim oznacenych prav v poZadovanej intenzite, uz bolo preskumané z hladiska
dodrZania principov dustavnosti, priCom ustavny sud konStatoval, Ze krajsky sud
v relevantnej Casti svoje uznesenie odovodnil jasne, zrozumitelne a vysporiadal sa
so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi v danej veci, a preto staznost stazovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnend. Ustavna ochrana oznadenym pravam staZovatela v stvislosti
s uznesenim krajského sudu tak bola poskytnutd uz v predchadzajicom konani vedenom
ustavnym sudom. Len v hypotetickej rovine zostdva otidzka, ze sfazovatel by v pripade
obozndmenia sa s oddovodnenim uznesenia krajského sudu pred podanim sfaZnosti
ustavnému sudu uviedol vo svojom navrhu také relevantné skutoCnosti, ktoré by
v koneénom dosledku viedli v konani vedenom tdstavnym stidom pod sp. zn. I. US 109/2015

k prijatiu sfaznosti na d’alSie konanie a k vysloveniu porusenia jeho prav.

Pokial sfaZovatel namietal, Ze postupom krajského stidu doslo aj k poruSeniu jeho
prava na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru, ustavny sud poznamenava,
7e podla judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prava sa ¢l. 13 vzfahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukizaf pravdepodobnost tvrdenia, Ze sa stal obefou
porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, ods. 52). V okolnostiach danej veci tstavny sud
konStatuje, ze k poruSeniu tohto prava staZzovatela nedoSlo, kedZe krajsky sud zaujal
stanovisko k podnetu sfazovatela (dorucenému 15. jila 2014) v odovodneni svojho
rozhodnutia jasne a postacujico, a tiez ustavny sud na zdklade sfaZnosti staZovatela

preskimal uvedené rozhodnutie krajského stidu meritérne v predchadzajicom konani.
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V popisanych okolnostiach tak tustavny sud uzatvéra, Ze pochybenie, ktorého sa
krajsky sud dopustil pri vyhotovovani uznesenia, nedosahuje intenzitu, ktord by po prijati
staznosti na dalSie konanie mohla viest k zaveru o ustavnej relevancii identifikovanej vady,
a tym aj k zdveru o porusSeni stazovatelom oznacenych prdv postupom krajského sudu,
a preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude tak, Ze stazZnost odmietol ako

zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2015
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