SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 128/09-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2009 v senate
zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza o staznosti V. H., D., zastupenej advokatkou JUDr. H. B., T., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trenéin v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 51/2000, za ucasti Okresného stdu Trencin, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo V. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trenéin v konani vedenom

pod sp. zn. 7C 51/2000 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

7 C 51/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.V.H.priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 4 000 € [slovom Styritisic eur
(120 504 Sk)], ktoré jej je Okresny sud Trenéin povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Kancelarii  Ustavného sadu Slovenskej republiky uklada  zaplatit
trovy pravneho zastipenia V. H. v sume 292,38 € [slovom dvestodevitdesiatdva eur
a tridsatosem centov (8 808,24 Sk)] na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. H. B., T.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Okresny sud TrenCin je povinny uhradit’ trovy konania v sume 292,38 €
[slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov (8 808,24 Sk)] Kancelarii
Ustavného sidu Slovenskej republiky na tdet ¢ 7000060515/8180 vedeny v Statne;

pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 19. februdra
2009 dorucend staznost V. H., D. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Trenéin
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 51/2000 o navrhu na uréenie
otcovstva a urCenie vyzivného na maloleté deti. Ked’ze staznost’ neobsahovala nalezitosti
predpisané zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suade*), ustavny sud vyzval
stazovatel’ku na jej doplnenie. V doplneni staznosti doru¢enom ustavnému sudu

3. aprila 2009 st'azovatel’ka poziadala Gstavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu.

Ustavny sid po oboznameni sa so staznostou ajej doplnenim konStatoval,

ze v danom pripade su splnené vSetky zakonné predpoklady podla § 30 a § 138 ods. 1



Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 31a zdkona o Ustavnom
sude, a preto ziadosti stazovatel’ky vyhovel a uznesenim &. k. IV. US 128/09-11 z 9. aprila
2009 jej ustanovil za pravnu zéastupkynu v konani pred ustavnym stdom advokatku

JUDr. H. B, T., ktoré so zastupovanim vyslovila suhlas.

Stazovatel’ka v doplneni staznosti, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 20. maja
2009, d’alej okrem iného uviedla:

... V predmetnom sudnom spore sa domdham urcenia otcovstva a stanovenia
vyzivného na moje malol. deti L. a D. H., obaja nar... voci M. J., ktory trvale Zije
vo Svajciarsku...

Sudne konanie je vedené pod ¢. k. 7 C 51/2000.

Porusenie mojho ustavného prava preukazujem necinnostou Okresného sudu
v Trencine tak, ako je to uvedené v nasledujucom odseku.

Dna 10. 1. 2000 — predlozila som Okresnemu sudu zalobu.

Dna 1. 8. 2001 — som poziadala Okresny sud v Trencine o vytycCenie terminu
pojednavania vzhladom k tomu, Ze sud vo veci nekonal.

Drna 30. 8. 2001 — som bola vypocuta na Okresnom sude v Trencine.

Od 10. 1. 2000 do 30. 8. 2001 — t. j. 1 rok, 7 mesiacov a 21 dni — spolu 598 dni sud
vo veci nekonal.

Dna 21. 2. 2002 — vykonala v spise zaznam predsednicka sude s tym, Ze je potrebné
konat vo veci plynule a rychle.

Dna 1. 8. 2002 — predsedkyna sudu konstatuje prietahy v konani.

Dna 27. 9. 2002 — vydal sud uznesenie o ustanoveni tlmocnika a sucasne stanovil
terminy pojednavani na den 28. 1. 2003 a 18. 3. 2003.

Odo dna 30. 8. 2001 do 27. 9. 2002 t. j. I rok a 27 dni, spolu 392 dni sud vo veci
nekonal.

Dna 28. 11. 2002 — vypracoval sud Ziadost adresovanu MS SR o dorucenie
pisomnosti prislusnému justicnému organu do Svajciarska.

Dna 21. 1. 2003 — vypracoval sud uznesenie o ustanoveni timocnika.

Drna 28. 1. 2003 — konalo sa pojednavanie v predmetnej veci



— vzhladom k tomu, Ze sa nedostavil ani Zalobca ani Zalovany, pojedndvanie bolo
odrocené.

Drna 7. 3. 2003 — vypracoval sud uznesenia o stanovenie timocnika.

Dna 18. 3. 2003 — sa uskutocnilo pojedndvanie v predmetnej veci

— vzhladom k tomu, Ze sa nedostavil Zalovany, pojednavanie bolo odrocené s tym,
Ze bude ustanoveny znalec a budu vykonané testy DNA.

Dna 25. 6. 2003 — MS SR vybavilo doziadanie zo dna 28. 11. 2002 a vratilo
dokumenty, ktoré dorucil prislusny sud v S.

Viase od 27. 9. 2002 do 18. 3. 2003 vykonaval sud ukony priebezne a Ziadne
prietahy v konani zistené neboli.

Dna 4. 4. 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie (nedostavil sa odporca), ktoré bolo
odrocené na vykonanie testov DNA.

V éase od 18. 3. 2003 do 4. 4. 2006, t. j. 3 roky a 17 dni sud vo veci nekonal.

Dna 14. 12. 2006 — ustanovil sud uznesenim znalca z odboru genetiky, vypracoval
list znalkyni.

V éase od 4. 4. 2006 do 14. 12. 2006 t. j. po dobu 8 mesiacov a 10 dni sud vo veci
nekonal bez zbytocnych prietahov (spolu 254 dni).

Dna 18. 6. 2007 — vypracoval sud uznesenie, ktorym stanovil tlmocnika (Dr. K.)
a predlozil Ziadost OS v G. vo Svajciarsku o dorucenie uznesenia zalovanému.

Dna 28. 6. 2007 — vratila sa zasielka adresovana p. H. pre zavadu v doruceni.

Drna 26. 9. 2007 — poziadal Okresny sud MS SR o dorucenie pisomnosti prislusnému
justicnému orgdanu v G.

Dna 7. 1. 2008 — vratilo MS SR vybavené dozZiadania.

Drna 21. 5. 2008 — bolo opakovane dorucované uznesenie o ustanoveni znalca Dr. F.
vzhladom k tomu, Ze pri expedicii prislo k omylu a uznesenie bolo dorucené Dr. P.

V case od 26. 9. 2007 do 21. 5. 2008 t. j. 7 mesiacov a 25 dni sud vo veci nekonal
bez zbytocnych prietahov.

Drna 20. 6. 2008 — ustanovil sud tlmocnika pre macedonsky jazyk.

- poziadal znalkynu Dr. K. o preklad

- poziadal MS SR o dorucenie a predvolanie na pojedndvanie.



18. 11. 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie — nedostavil sa zalovany a pojednavanie
bolo odrocene s tym, zZe sud poziada o vykonania odberu vzorky DNA a zisti majetkové
pomery zalovaného.

28. 11. 2008 poziadal sud MS SR o dorucenie pisomnosti prislusnému justicnému
organu prislusnéemu pre G.

5. 12. 2008 — poziadal o prelozenie tohto doziadania.

16. 12. 2008 — uskutocnilo sa pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito.

31. 12. 2008 — MS SR vratilo vybavené dozZiadanie zo dna 26. 9. 2007.

Odo dna 14. 12. 2006 do 16. 12. 2008 sud vo veci konal priebezne a prietahy
v konani neboli.

Odo dna 18. 12. 2008 do 11. 5. 2009, t. j. 5 mesiacov Ziadne tikony sud nevykondval.

Z hore uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze sud vo vec nekonal spolu 7 rokov, 7 dni ¢im
porusil zdkon a moje ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 Ustavy SR...

Pri uplatnovani ochrany mojho zakladného prava som vyuzila vSetky pravne
prostriedky ktoré mi pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Predsedovi Okresného
sudu som predlozila staznosti dina 11. 2. 2002, 6. 3. 2006, 7. 12. 2006, 23. 5. 2007.

Predseda Okresného sudu v Trencine mi ozndamil, Ze upozornila sudcu na nutnost
plynulého a rychleho konania (list zo dna 21. 1. 2002) pripadne sa ospravedinila za dlhSie

casové odstupy medzi jednotlivymi vkonmi na sude (list zo dna 12. 3. 2007). “

Stazovatel'ka Ziadala, aby Gstavny sud prijal tento nélez:

., 1) Zakladné pravo V. H. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom
Okresneho sudu v Trencine vo veci, ktora je prerokovana pod sp. zn. 7 C 51/2000,
poruSené.

2) Okresnému sudu v Trencine sa prikazuje, aby vo veci 7 C 51/2000 konal bez
zbytocnych prietahov.

3) V. H. sa prizndva financné zadostucinenie sumou 10.000 €, ktoré je Okresny sud

v Trencine povinny vyplatit' V. H. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



4) Kancelarii Ustavného sidu SR sa uklada zaplatit trovy pravneho zastipenia V. H.
sumou 294,84 € na ucet advokatky JUDr. H. B., advokatska kancelaria T. ¢. u... vedeny
vo V. a. s. pobocka T. do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

5) Okresny sud v Trencine je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia V. H.
sumou 294,84 € na ucet kanceldrie Ustavného sudu SR ¢. .. vedeny v S do 15 dni

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost stazovatelky na neverejnom
zasadnuti sendtu podla § 25 ods. 1 zdkona o Uustavnom sude, a kedZe nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde, uznesenim

&. k. IV. US 128/09-23 z 28. maja 2009 ju prijal na d’alie konanie.

Po prijati staZnosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 10. jana 2009 predsednicku
okresného sudu a 8. jula 2009 pravnu zastupkynu stazovatel’ky, aby sa vyjadrili k otazke
vhodnosti Gstneho pojedndvania, a predsednicku okresného sudu zaroven vyzval,

aby sa vyjadrila aj k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 30. jina 2009
(sp. zn. Spr 650/09 doruc¢enom ustavnému studu 8. jula 2009) okrem in¢ho uviedla:

, Vo veci sp. zn. 7 C/51/2000 ide o vec, kde odporcom je obcan Zijuci mimo uzemie
Europskej unie a vsetky pisomnosti tykajuce sa veci sa musia prekladat a dorucovat
v zmysle protokolu o dorucovani sudnych pisomnosti do zahranicia.

K dnesnému dnu je vec rozhodnuta, ked rozsudok bol vyhlaseny dna 16. 6. 2009
a dna 18. 06. 2009 bol dany na preklad a na dorucenie do cudziny.

Podotykame este, Ze tvrdenie, Ze sud nekonal od 18. 12. 2008 do 11. 5. 2009
je spésobené tym, Ze v tomto obdobi bolo vykonané doziadanie do Svajciarska za vicelom
odobratia vzorky potrebnej na vykonanie testu DNA a nasledny preklad dorucenych
pisomnosti. Konajici sid v Ziadnom pripade neméze ovplyvnit dizku konania doZiadaného

sudu a dorucenia pisomnosti do cudziny a z cudziny. *



Predsednicka okresného sudu zaroven ustavnému sudu oznamila, Ze netrva

na ustnom pojednévani o predmetnej st'aznosti.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky v stanovisku z 27. jula 2009 (doru¢enom ustavnému
sudu 31. jala 2009), ktorym reagovala na vyjadrenie predsedniCky okresného sudu
z 30. jina 2009, uviedla:

,,... Pokial’ sud namieta, ze v obdobi od 18. 12. 2008 do 11. 5. 2009 nekonal z toho
dovodu, ze cakal na vybavenie dozZiadania, ponechavame na rozhodnuti Ustavného sudu,
Ci toto obdobie bude povazZovat za prietahy v konani. V pripade, ak by sa tato doba
posudzovala ako obdobie pocas ktorého sud konal bez zbytocnych prietahov, ni¢ by
sa nezmenilo na tom, ze sud porusil zakon a ustavné pravo V. H. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 Ustavy SR. Zmenil by sa iba cas, pocas ktorého sid

‘

nekonal zo 7 rokov, 7 dni na 6 rokov, 7 mesiacov a 7 dni. "

Pravna zastupkyna stazovatelky tiez ozndmila Gstavnému sidu, Ze netrva na Gistnom
prerokovani st'aznosti, a preto Ustavny sud v stilade s § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

od ustneho pojednavania upustil.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
upravenc¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu isudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost suadu asudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory stdom prikazuje,
aby v stc¢innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla aG¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie U€elu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US/272/04)) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria ustavny sid povazuje aj povahu prerokivane;j

vecl.

1. Predmetom konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 51/2000
je rozhodovanie o ndvrhu stazovatelky na urCenie otcovstva a urCenie vyzivného

na maloleté deti. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze za otca deti bol oznaceny cudzi §tatny obcan



zijuci vo Svajéiarsku, ustavny sid akceptuje, Ze rozhodovanie v konkrétnej veci predstavuje
pomerne vysoky stupen zlozitosti suvisiaci s dokazovanim — zistovanim skutkového stavu
potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, avsak vychadzajic zo samotnej dizky konania,
jeho doterajSieho priebehu a z dosiahnutych vysledkov konstatuje, Ze nezistil také okolnosti,

ktoré by odovodinovali viac ako devitrocné trvanie konania jeho skutkovou zloZzitost'ou.

KedZe ide o vec s medzinarodnym prvkom, vykonavanie vSetkych procesnych
ukonov si vyzaduje okrem aplikdcie medzindrodnych dohovorov aj suc¢innost’ s orgdnmi
cudzieho $tatu, preklady listin do cudzieho jazyka a urCovanie terminov pojedndvani
s dodatoénym predstihom, a preto tato vec vykazuje znaky urcitej faktickej zloZitosti.
Na fakticku zlozitost poukazala vo svojom vyjadreni k staznosti z 30. juna 2009
aj predsednicka okresného sudu, tato zlozitost vSak nemozno davat do suvislosti

s viacnasobnou opakovanou ne¢innost’ou okresného sudu.

Po pravnej stranke ide o vec, ktora sice tvori Standardni stcast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ale vykazuje ur€ité znaky pravnej zloZitosti prejavujice] sa
najma v tom, zZe v konani je potrebné aplikovat’ viaceré pravne predpisy nielen vnutrostatne;

povahy, ale aj medzinarodné zmluvy.

Povaha prerokuvanej veci si vyzaduje osobitnu rychlost’ konania.

2. Spravanie ucCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Stazovatel’ka, ktora je v oznaCenom konani navrhovatel’kou, sa nezucastnila
na pojednavaniach okresného sudu nariadenych na 28. januar 2003, 16. september 2008
a 16. december 2008. Spravanie stazovatel'ky v ozna¢enom konani okresného sidu malo
Ciastoény vplyv na spomalenie konania, avSak zasadnym spdsobom neovplyvnilo

jeho doterajsiu celkova dizku.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného stidu. Pri skimani skuto¢nosti
¢1 v dosledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedeného prava, tstavny sud zistil, Ze to tak

je, a to napriek tomu, Ze plynulému priebehu nebranila Ziadna zakonna prekazka.

Ustavny std v zhode s vyjadrenim staZovatelky aso spisovym materialom,
ako aj zo stanoviska predsednicky okresného sudu zistil, ze okresny sud bol v spore
stazovatel’ky viackrat ne€inny, a to v obdobiach od 10. januara 2000 do 30. augusta 2001
(takmer 20 mesiacov), od 31. augusta 2001 do 27. septembra 2002 (priblizne 12 mesiacov),
ked’ fakticky len zacal vo veci konat’, neskor v obdobi od 18. marca 2003 do 16. marca 2006
(priblizne 3 roky), a to bez toho, aby jeho konaniu bréanili zakonné prekazky. Kratkodoba
nec¢innost’ okresného sidu obdobného charakteru bola aj v priebehu rokov 2006, 2007-2008,
ako aj v roku 2009.

Ustavny sid v tejto suvislosti neakceptoval argumenticiu okresného stdu
poukazujucu na to, ze odporcom v prebiechajicom konani je ,,obCan zijici mimo Uzemia
Europskej tinie®, s ¢im suvisi problém prekladu a dorucovanie pisomnosti do zahranicia
pri zabezpecovani znaleckého dokazovania, resp. pri predvoldvani na pojednavania,
co prispieva k predlzovaniu konania. Uvedené skutocCnosti jednotlivo ani vo vzijomnej
spojitosti nemo6zu oddvodnovat’ obdobia necinnosti okresného sidu ani celkova
neprimerant dizku posudzovaného sudneho konania, ktora predstavuje devit a pol roka
pri¢om na neé¢innost’ a opakované zbyto&né prietahy okresného sudu z tejto dizky konania

pripadé asi sedem rokov.

Okresny sud rozhodol vo veci stazovatel’ky 16. jina 2009, ale v ¢ase rozhodovania

ustavného sudu o staznosti stazovatel’ky jeho rozsudok este nebol pravoplatny.
Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zadveru, Zze doterajSim

postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 51/2000 doslo k zbytocnym

prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava staZzovatelky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
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I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikadze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sud v savislosti so zistenim, Ze doslo k porufeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal tomuto sudu, aby vo veci sp. zn. 7 C 51/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatelka domadhajica

sa rozhodnutia vo svojej veci, aj vzhl'adom na aktudlny stav ozna¢eného konania.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domédha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie primeran¢ho financného zadostuinenia v sume
10 000 € z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti:
... lakto uplatnenu sumu financného zadostucinenia sumou odovodniujem tym,

Ze moja prdavna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachdadzam mi sposobila nielen materialnu
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ale aj nematerialnu ujmu. Tuto nematerialnu ujmu nepocitujem len sama, ale pocituju
Jju aj moje malol. deti. Moja materialna ujma spociva v tom, ze tym, Ze sud nekonal

- nebolo do dnesného dna urcené otcovstvo mojich malol. deti napriek tomu,
Ze uz maju 10 rokov,

- do dnesného dna mi otec deti neposkytol na vyzivné pre deti ani korunu a o ich
vychovu a vyZivu sa musim starat’ sama,

- som nemajetnd azo svojej mzdy pripadne zo socialnej podpory nemozem
zabezpecit primerany Zivotny Standard pre svoje deti a bola som nutena zobrat’ si
pozicky, ktoré nestiham splacat,

- vzhladom kmojmu vzdelaniu a k starostlivosti o deti som donutend zobrat
akukolvek prdacu a moja sucasna mesacna mzda cini 298,75 Eur + 20 % prémie
zo zakladnej mesacnej zmluvy.

Vzhladom k tomu, Ze sa musim starat’ o dve malol. deti, nie je to ani na preZitie
a na spldacanie uverov mi nezostava nic

Pokusila som sa situdciu riesit tym, Ze som si zobrala dalsi uver a tym som
sa dostala do zacarovaného kruhu.

Nemateridlna uyjma spociva najmd v tom, Ze:

- necinnostou sudu trpia moje deti, nemaju zapisaného otca v rodnom liste napriek
tomu, Ze uz maju 10 rokov,

- ¢im su starSie, tym viac pocituju tento hendikep pretoze su naviac vystavené

‘

neprijemnym otdzkam zo strany svojich rovesnikov. ‘

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nizoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.
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Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
7 C 51/2000 (viac ako devat a pol roka) a berac do ivahy konkrétne okolnosti pripadu, ako
aj skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne
skoncené, Ustavny sad povazoval priznanie sumy 4 000 € (120 504 Sk) za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ked'Zze ustavny sud zistil, ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C 51/2000
zo 16. jina 2009 sa dorucuje odporcovi, t. j. vec sa stdle nachddza na okresnom sude,

prikazal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatel’ky,
ktor¢ jej vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
advokatkou JUDr. H. B.. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud modze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 695,41 € (20950 Sk). Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastupenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za kazdy ukon po 115,90 € (3 491,60 Sk), t. j. spolu
231,80 € (6 983,20 Sk), o spolu s rezijnym pauSalom 2 x 6,95 € (209,38 Sk) (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 245,70 € (7 401,96 Sk). Ked'ze advokatka je platcom dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 19 %
podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH v sume
46,68 € (1406,28 Sk) arezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 292,38 €
(8 808,24 Sk).

13



Priznani thradu trov konania zaplati Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej
republiky na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'ky. Okresny sud je potom povinny uhradit
trovy pravneho zastipenia stazovatelky na udet Kancelarie Ustavného stidu Slovenske;

republiky (bod 4 a 5 vyroku tohto nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2009
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