SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 383/2021-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
]
B, z2stipeného Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. o., | NGcIENcININEG.

v mene ktorej kond konatel, advokat JUDr. Michal Mandzék, proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave €. k. 6 Tpo 300/2021-240 z 29. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 4. septembra 2021 doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 6 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len
»charta®) a zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tustavy, ¢l. 6 ods. 2
dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k.
6 Tpo 300/2021-240 z29. jula 2021, ktorého vykonatelnost' zaroven navrhuje rozhodnutim
ustavného stdu odlozit’. V kone¢nom dosledku pozaduje zruSit’ napadnuté rozhodnutie krajského
studu a vratit mu vec na d’alSie konanie s tym, aby Ustavny sud zéaroven prikézal sidu druhého
stupiia prepustit’ ho z védzby na slobodu a rovnako mu ulozit’ povinnost’ nahradit’ stazovatelovi
trovy konania pred ustavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je Krajskym riaditel'stvom Policajného
zboru v Trnave (d’alej len ,,policia“) v konani vedenom pod CVS: KRP-48/2-VYS-TT-2021 trestne
stihany pre zlo¢in danového podvodu podla § 277a ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zakona



s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zakona v subehu so zlo¢inom skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1 a 2 pism. ¢) ad) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona.

3. Navrhu Okresnej prokuratury Trnava (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) na vzatie stazovatel'a
do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku Okresny sud Trnava (d’ale;j
len ,,okresny sud*) uznesenim €. k. 3Tp/40/2021-107 z 22. jala 2021 nevyhovel a stazovatela podla
§ 87 ods. 2 Trestného poriadku prepustil zo zadrzania.

4. Na zaklade riadneho opravného prostriedku okresnej prokuratiry krajsky sud uznesenim
¢. k. 6 Tpo 300/2021-240 z29. jula 2021 podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
rozhodnutie okresného sudu z 22. jala 2021 zrusil a sdm rozhodol o vdzbe st'azovatela, do ktorej ho
vzal z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ povazuje za zjavne arbitrarne ustavnou st'aznostou napadnuté uznesenie krajského
sudu, v ktorom sa konajlci vSeobecny siid vobec nevysporiadal s redlnou existenciou vézobného
dovodu a hlavne so stazovatel'om uplatnenymi namietkami.

6. Krajsky sud podl'a stazovatela svoje rozhodnutie oprel o v§eobecné konstatovania bez vykonania
akejkol'vek analyzy stihanych skutkov.

7. Organy ¢inné v trestnom konani, ako tvrdi stazovatel’, vySku Skody spdsobenej trestnym ¢inom
., nadkvalifikovali “, pritom podl'a jeho nézoru je tuto Skodu potrebné vnimat’ v korelacii s vySkou
ro¢nej daflovej povinnosti dane z prijmov obchodnej spolo¢nosti stazovatel’a, ktora bola nepomerne
vysSia a s prihliadnutim na tento nepomer nebolo mozné konStatovat’ s oh'adom na charakter
trestnej Cinnosti existenciu vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Poukazujic tieZ na vysku rocného zisku obchodnej spolo¢nosti stazovatela (ktorej je jedinym
spolo¢nikom), bolo evidentné, Ze stazovatel’ nebol odkézany na pachanie trestnej ¢innosti, ako to
arbitrarne ustalil krajsky sud.

8. Stazovatel’ zastava nazor, ze ak by sa aj preukdzala stihana trestna ¢innost’, tak jednoznacne ide
o exces v konani stazovatela, a nie o rozsiahlu dafiovl trestn ¢innost, ktord by odovodnovala
vézbu. Poprel takisto tvrdenie o jeho silnom motive k pachaniu trestnej ¢innosti ako dévodu na jej
pokracovanie. Stazovatel’ sa naopak stotoznil s rozhodnutim okresného sudu o nevzati jeho osoby
do vézby, v ktorom prvostupnovy sud uviedol, Ze je len tazko uveriteIné, ze po odhaleni
predmetnej trestnej ¢innosti by v nej stazovatel’ pokracoval.

9. Klasifikacia krajskym stdom, Ze i8lo o systematickl rozsiahlu danovu trestnt ¢innost’ pachanu
dlhsi Cas prepracovanym a sofistikovanym spdsobom organizovanou skupinou, je podla nazoru
staZzovatela 1ba vSeobecnym a abstraktnym tvrdenim bez adekvatnej reakcie na namietky
stazovatela o nenaplneni kvalifikatného znaku podl'a § 138 pism. 1) Trestného zékona.

10. Rozhodnutie krajského stidu stazovatel' povazuje za ucelové a formalne, ktoré nie je mozné
tolerovat’, pretoze vézba bola prisluSnym prokurdtorom navrhnutd len v pripade obvinenych, ktori
sa ku skutkom nepriznali.



11. Za lakonické vnima stazovatel' hodnotenie jeho dvoch predchadzajucich odsudeni, ktorych
charakterom a dobou spachania sa krajsky sud vobec nezaoberal a ktoré uz boli zahladené. Tieto
predoslé odstdenia podl'a stazovatel'a nemohli ani ndznakom oddvodiiovat’ jeho preventivnu vézbu.

12. Podl'a nazoru stazovatel'a krajsky sid sam nebol presvedéeny o tom, ze by stihané skutky
postacovali k existencii vdzobného dovodu, ked’ konStatoval, ze v takejto rozsiahlej danove;j trestnej
¢innosti, kde je vySetrovanie eSte len na zaciatku, ani vedomost’ policie o identite moznych
pachatel'ov nepostaCuje na to, aby pripadnd dalSia trestnd cinnost’ bola zmarend. Takéto
odovodnenie podla stazovatela vychddza z toho, ze sud prezumuje jeho vinu a predpoklada
existenciu d’alSej (dosial’ neodhalenej) trestnej ¢innosti.

13. Ako arbitrarne stazovatel' hodnoti aj zdévodnenie sidu druhého stupiia o nenahradeni vazby
inymi miernej$imi opatreniami. Rozhodovanie o tejto otazke bolo podla jeho nazoru poznacené
zjavnou formalnost'ou, pretoze uvadzané dovody nemozno povazovat z hl'adiska ustavného
prieskumu za relevantné. Opit’ ide, ako tvrdi, len o vSeobecné Uivahy bez uvedenia konkrétnych
okolnosti. V prospech nahradenia vdzby podla st'azovatela bola aj ta skuto¢nost’, Ze nie je stihany
za obzvlast’ zavazny zlo€in, pri ktorom je podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku nahradenie vidzby
limitované existenciou vynimoc¢nych okolnosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatou tstavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava na osobnt slobodu podrla ¢l. 17 ods.
1, 2 a 5 Gstavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru
a ¢l. 6 charty a zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, ¢l. 6 ods. 2
dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty uznesenim krajského sudu €. k. 6 Tpo 6 300/2021-240 z 29. jila
2021, ku ktorému malo dojst nedostatoénym oddévodnenim a arbitrarnostou oznaceného
napadnutého rozhodnutia vo vztahu k existencii uplatneného viazobného dovodu.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobni slobodu podrPa ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 dohovoru

15. Ustavny std v prvom rade v stlade so svojou konstantnou judikatirou pripomina, Ze v zasade
nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred orgdnmi verejnej moci bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prislugny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti€¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Fudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom a
ulohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zakonov vramci ich pradvnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného préva alebo slobody, resp. také, kde



k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

16. Ustavny sud vo svojej judikattre k &l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje
také prava, akymi su napriklad pravo byt vo védzbe len zo zakonného dovodu a na zédklade
rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonnd; pravo nebyt
vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnl, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas
konania, pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou (IIL. US 7/00, 1. US 100/04). Z &1. 17
ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslite'na suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zakone
arozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do védzby, ale aj pocas
d’al§ieho trvania vdzby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry tstavného sudu bez rozhodnutia
vieobecného sudu nemozno povazovat' vizbu za zakonnu (I. US 187/07, II1. US 16/09). Zakonnost
vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konstataciou uzko suvisi aj
obsah zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskumanie okolnosti sved¢iacich za vézbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodntit’ na zaklade konkrétnych skuto&nosti, a nie na zaklade abstraktnej Gvahy (IIL. US 271/07).

17. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, II. US 55/98, I. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07, I. US 187/07). Otazka, ¢&i je
vidzba zdkonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, M. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade, vratane vieobecnych
principov obsiahnutych v flom vyslovne alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky
Europskeho sudu pre T'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) vo veciach Winterwerp v. Holandsko
z 24.10. 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20, bod 45, a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95,
bod 51].

18. Z komentovaného znenia dohovoru vyplyva, ze ,,ESLCP — podla svojich vlastnych slov (pozri
napr. Ignatenco, § 79; Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudok, 31. 5. 2011, ¢. 5829/04, bod 184) —
vo svojej judikatire identifikoval S$tyri zékladné doévody, ktoré mozu oddvodinovat vézbu
v trestnom konani: nebezpeCenstvo tuteku (Stogmiiller proti Rakusku, rozsudok, 10. 11. 1969,
¢. 1602/62, bod 15), riziko, Ze obvineny mdze v pripade prepustenia marit vykon spravodlivosti
(Wemhoff, bod 14) alebo spachat d’alSie trestné ¢iny (MATZNETTER proti Rakusku, rozsudok,
10. 11. 1969, ¢. 2178/64, bod 9), alebo sposobit’ naruSenie verejné¢ho poriadku (Letellier proti
Franctzsku, rozsudok, 26. 6. 1991, ¢. 12369/86, bod 51]).“ (Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M.: Evropskad umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 515).

19. Ustavny sud zéaroveil povazuje za potrebné zvyraznit, zZe v kazdom jednotlivom pripade
tvrdeného poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani



prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej veci (IL. US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08,
I. US 59/2016, taktiez aj rozsudky ESI’P vo veciach Letellier v. Franctzsko z 26. 6. 1991,
Annuaire, ¢. 207; Navarra v. Franctzsko z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alsie).

20. Z ustélenej judikatary tustavného sudu d’alej vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskumanie dévodu
a spodsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby.
Teda tlohou tstavného sudu je sledovat, ¢i v§eobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice
do porugenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (I1I. US 271/07, I1. US 464/2011).

21. Do obsahu pravomoci Ustavného stdu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného
dovodu na vzatie do vizby (IL US 76/02). Teda tstavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany
ustavnosti (€l. 124 tustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je
preskimat’ zlucitelnost” opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (1. US 165/02).

22. Pokial’ ide o stazovatelom namietant arbitrarnost’ a nedostato¢ni odévodnenost’ rozhodnutia
krajského sudu, ktory sa podla stazovatela riadne nevysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie
relevantnymi skutonostami a argumentmi, Ustavny sid pri skimani tejto otdzky vychadzal
zo svojho Ustavného postavenia a ako nezavisly organ ochrany ustavnosti preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu z hladiska jeho Ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho uc¢inkov
s obsahom st’azovatel'om oznacenych prav podla ustavy a dohovoru tykajucich sa prava na osobnu
slobodu.

23. Krajsky sid vuvode odovodnenia napadnutého rozhodnutia zrekapituloval vysledok
prvostupfiového konania o osobnej slobode obvinenych a nésledne zhrnul tak argumentéaciu
prislusného prokuratora v prospech uvalenia véizby, ako aj dovody uvadzané obvinenymi (a ich
obhajcami) proti takému rozhodnutiu. I$lo o obsah pisomnych podani stran trestného konania, ale aj
o ich vyjadrenia na verejnom zasadnuti krajského sudu.

24. Nasledne vo vztahu k prvostupniovému rozhodnutiu krajsky sud vytkol okresnému studu, ze
pri svojom rozhodovani nepostupoval spravne, ked’ vobec nevzal do uvahy a nezohl'adnil charakter
trestnej ¢innosti kladenej obvinenym, teda aj stazovatel'ovi, za vinu. Namiesto toho mylne pripisal
vacsi vyznam odhaleniu trestnej Cinnosti a moznych pachatel'ov. Podl'a krajského sudu v takejto
rozsiahlej danovej trestnej ¢innosti, kde je vySetrovanie eSte len na zaciatku, ani vedomost’ policie
o identite moZnych pachatelov nepostacuje na to, aby bola pripadnd d’alSia trestnd cinnost’
obvinenych zmarena.

25. Za dovodné krajsky sud povazoval poukdzanie prislusného prokuratora na to, Ze zo strany
obvinenych neslo o ojedinely Gtok na zdujem chraneny Trestnym zakonom, ktory by bol vybocenim
z medzi (tzv. excesom) z inak riadne vedené¢ho zivota. V danom pripade sa obvinenym vratane
stazovatela kladie za vinu zdvaznd daflova trestna cCinnost rozsiahleho charakteru péachana



systematicky po dlhsi ¢as, a u stazovatela (a d’alSicho obvineného) aj vo vyssej forme trestnej
sucinnosti, t. j. vo forme organizovanej skupiny. Z obsahu spisového materidlu, najmi z vysluchu
spoluobvineného, podla krajského stidu vyplyvalo, ze malo ist' o sofistikovanii a prepracovanu
trestnu ¢innost’, v ktorej boli obvineni dobre ukotveni, mali silny finan¢ny motiv pachat’ ju a trestna
¢innost’ im mala prindsat’ vysoké zisky na ukor Statneho rozpoctu.

26. Tejto trestnej ¢innosti sa pritom mali obvineni (aj stazovatel’) dopustat’ napriek tomu, ze ako
sami uvadzali a zdoraznoval to aj okresny sud, mali stabilny a legalny zdroj svojich prijmov, teda
neboli odkazani zardbat’ si na zivobytie takymto spdsobom. Tu ale prave skutocnost’, Ze obvineni
neboli odkézani na tento druh trestnej Cinnosti, ale napriek tomu sa jej mali systematicky,
opakovane a po dlhsi ¢as venovat, odovodiovala podla krajského stidu obavu, ze by mohli v tejto
trestnej ¢innosti pokracovat'.

27. U stazovatel'a a d’alSiecho obvineného krajsky sid povazoval za potrebné poukdzat’ aj na ich
sklony k pachaniu k trestnej Cinnosti, kedZe obaja boli v minulosti uz dvakrat sudne trestani.
Konajuci sud uznal, ze aktudlne sa na oboch hl'adelo, akoby neboli odsudeni, ale to neznamena, Ze
by sa na nich malo hl'adiet’ tak, ako keby skutok, za ktory boli v minulosti pravoplatne odstdenti,
sa vobec nestal. Krajsky sud svoj postoj k tomuto tvrdeniu vysvetlil tak, Zze zakon ustanovuje len
fikciu neodsudenia pachatela v dosledku zahladenia odsudenia, nie fikciu, Ze sa nestal skutok,
za ktory bol pravoplatne odstideny. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodstdenia
pravne zanikd iba skutocnost’ odsudenia za trestny Cin, ale nie aj sama skutocnost, ze pachatel
spachal trestny ¢in (R 71/1975). Fikcia zahladenia odstidenia nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni
moznosti napravy prihliadol na skuto€nost, Ze pachatel’ uz v minulosti spachal trestny ¢in, a z tejto
skutocnosti vyvodil prislusné zavery z hladiska jeho sklonu k trestnej ¢innosti a jeho vztahu
k spolocenskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom, moZnosti jeho ndpravy a podobne
(R 10/1974).

28. Podl'a nazoru krajského sidu nemoznost’ alternovat’ vdzbu obvinenych (aj st'azovatela)
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, ani za sucasné¢ho uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni podla § 82 Trestného poriadku, vyplyvala najmi z charakteru a zavaznosti trestnej
¢innosti, okolnosti pripadu aosdéb obvinenych, ako boli charakterizované v odévodneni
rozhodnutia. Obava z moZného pokraCovania v trestnej ¢innosti obvinenymi bola v danom stadiu
trestného stihania natol’ko intenzivna, Ze s prihliadnutim na objektivne moznosti realizacie dohl'adu
mediacného a proba¢ného Uradnika a jeho predpokladany efekt sa tato forma nahradenia vizby
javila krajskému sudu ako nedostatocna a neadekvéatna.

29. K uvedenému krajsky sud dodal, Ze nahradenie vézby prostriedkom pripustnym podla
vnutroStatneho prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81 Trestného
poriadku) a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit' ucel vizby, je moznostou, ale nie pravom
obvinenych. Pri rozhodovani musi sid vzdy zvaZovat’, ¢i nahradenie vizby prevazi nad dévodnou
obavou vyjadrenou v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a v tomto pripade to tak nebolo.

30. Podl'a ndzoru krajského sudu v posudzovanom pripade vézba stazovatela (a d’alSich dvoch
obvinenych) reflektovala zasady primeranosti a zdrzanlivosti a spiiiala aj atributy proporcionality.



31. Podl'a ndzoru ustavného sidu odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sidu obsahuje
primerané odpovede na vSetky pre rozhodnutie o osobnej slobode relevantné otazky tak
skutkového, ako aj pravneho charakteru.

32. Krajsky sud zreteI'ne uviedol, v om podl'a neho spocivala existencia obavy z mozného
pokracovania v trestnej ¢innosti stazovatel’a, t. j. existencia dévodu vézby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Reagoval pritom aj na stazovatelom namietani skutoCnost, ze
obvineni neboli odkdzani na pachanie trestnej ¢innosti, avSak tuto skutocnost’ vyhodnotil inak, ako
ju vnimal stazovatel. Rovnako je zodovodnenia napadnutého rozhodnutia bez akychkol'vek
pochybnosti zrejmé, preCo v predmetnej trestnej veci neSlo o exces, ako to v ustavnej staznosti
stazovatel' tvrdi. Ani vyska Skody spOsobend trestnym c¢inom ajej pripadné stazovatelom
prezentované nadhodnotenie organmi c¢innymi v trestnom konani zjavne nepredstavovalo
rozhodujicu okolnost’ pre rozhodnutie o potrebe pozbavenia stazovatela jeho osobnej slobody.
A napokon zrozhodnutia tiez jednoznacne vyplyva, preco bolo mozné konanie pripadnych
pachatel'ov stihanej trestnej ¢innosti povazovat za systematickl rozsiahlu danovu trestnti ¢innost’
pachanu dlhsi ¢as prepracovanym a sofistikovanym spésobom organizovanou skupinou.

33. Takato klasifikdcia konania vyplyva predovSetkym zjeho skutkového popisu uvedeného
prislusnym prokuratorom, ktorého podstatné sentencie krajsky sud do svojho rozhodnutia prevzal
bez toho, aby ich spravnost’ akymkol'vek vyznamnym sposobom nenegoval alebo odmietol. Z neho
vyplynulo, Ze obvineni v pripade skutku v bode 1 a 2 (vztahujuce sa na stazovatela) mali trestnt
¢innost’ kladenu im za vinu pachat’ od aprila roku 2018 az do marca roku 2021, a to opakovanim
¢inov naplajucich znaky rovnakej skutkovej podstaty, t. j. formou pokradovania v trestnom &ine,
ktora predpokladda mnohost' utokov vedenych jednotnym zdmerom pachatelov, a to v ramci
organizovanej skupiny. Stazovatel’ spolu s d’alsim obvinenym sa mali skutku v bode 1 dopustit’
deviatimi Ciastkovymi utokmi a v bode 2 dvomi ciastkovymi utokmi za stcasného naplnenia
znakov dvoch skutkovych podstat trestnych Cinov.

34. Krajsky sud, parafrazujiac prokuratora prisluSnej prokuratiry, v narativnej casti svojho
rozhodnutia relativne obsiahlo opisal sposob, ako malo k pachaniu trestnej ¢innosti dojst’. Uviedol,
ze k vytvoreniu organizovanej skupiny malo dojst’ v roku 2017 na tcel pachania ekonomicke;,
najmd danovej trestnej cCinnosti prostrednictvom fakturacnych retazcov, a to v prospech
stazovatel’a, resp. jeho obchodnej spolo¢nosti, ktora vystupovala ako objednavatel tychto fakturacii
a ktora sucasne predstavovala v tomto retazci koncového uzivatel'a daniovych vyhod. Poskytovanie
roznych sluzieb mali obvineni zabezpecit' tzv. , ndraznikovou* spolo€nostou a za tieto plnenia
vyhotovovali dodavatel'ské faktury, ktoré sluzili vyluéne na umelé navySovanie nakladov
spolo¢nosti stazovatel'a a zaroven navySenie sumy, ktoru evidovali a uplatiiovali ako odpocet DPH
z prijatych faktar, a tym ucelovo zniZovali danova povinnost’ tejto spolocnosti. Priebeh fiktivnej
fakturacie mal spocivat’ v tom, ze na zaklade predchédzajucej vzajomnej dohody boli spolo¢nosti
stazovatela z uhradenych finan¢nych prostriedkov vracané celé fakturované sumy bez DPH, ktora
predstavovala proviziu pre dalSich obvinenych a majoritnd cast' z fakturovanej sumy bola
stazovatel'ovi vracand spat v hotovosti ako tzv. , cierne peniaze”. Z dovodu, aby nedoslo
k odkrytiu takto péachanej danovej trestnej Cinnosti prostrednictvom danovych kontrol, mali
obvineni zabezpecit obdobnym sposobom vystavovanie tzv. ,, ndakladovych” faktur za proviziu
z vyfakturovanej sumy, hoci k zdaniteI'nému plneniu realne neprichddzalo. Stazovatel' pritom mal
byt’ prave tou osobou, ktorad najviac profitovala z takto pachanej trestnej Cinnosti. Konstatovanie, ze



prave v dosledku vysokych trzieb obvineni umelo navySovali naklady pre spolo¢nost’ stazovatela,
¢im ucelovo znizovali dafiovu povinnost tejto spolo¢nosti, vychadzalo z konkrétnych v rozhodnuti
uvedenych skutoc¢nosti. Svedcit’ o tom mala aj Guctovna zévierka za zdanovacie obdobie roka 2020,
z ktorej vyplyvali konkrétne idaje na podporu uvedenych zaverov.

35. Krajsky sud, preberajiic argumentaciu prokuratora, poukézal aj na d’alSie dokazy vyplyvajlce
z vykonanej domovej prehliadky u stazovatel'a a zaisteny listinny material s popisom viacerych
spolo¢nosti preukazujucich fiktivnu fakturaciu v prospech spolo¢nosti stazovatela. V neprospech
obvinenych (medzi nimi aj stazovatela) mal svedCit samotny charakter trestnej cinnosti
(dlhodobost’, prepracovanost’), z ktorej obvinenym plynuli rozsiahle prijmy zabezpeCujuce ich
nadstandardnu zivotnu uroven. Preukazat' to malo aj dovtedy vykonané finan¢né vySetrovanie
vykonané v zmysle § 119 ods. 1 pism. f) a g) Trestného poriadku. K tejto skuto¢nosti pristupovala
aj okolnost, ze obvineni (vratane stazovatela) stale vystupovali ako spolo¢nici a konatelia
viacerych obchodnych spolo¢nosti, na zéklade coho existovala dovodna obava, Ze by nad’alej
pokracovali v ¢innosti popisanej v skutkovej vete v bode 1 a2 uznesenia o vzneseni obvinenia,
pripadne v trestnej ¢innosti inej povahy s poukazom na ich postavenie v tychto spoloc¢nostiach.
Na podporu zaveru o existencii dovodu preventivnej vézby prokurator poukazal aj na ustilent
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, podl'a ktorej dovodné podozrenie z rozsiahlej majetkove;j
trestnej ¢innosti, ktora mala byt pachana po dlh§iu dobu opakovanim ¢inov napliajucich znaky
rovnakej skutkovej podstaty, t. j. formou pokracovania v trestnom ¢ine (§ 122 ods. 10 Trestného
zakona), ako aj to, Ze sa pachatel’ mal dopustit’ viacerych iimyselnych trestnych ¢inov v redlnom
subehu a trestnu ¢innost’ mal pachat’ az do zadrzania, mdze predstavovat’ konkrétne skutocnosti,
z ktorych vyplyva dovodna obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, Zze bude
pokracovat’ v trestnej Cinnosti (obdobne uznesenie NajvysSiecho sudu sp. zn. 4 Tost 8/2018
zo 14. aprila 2018).

36. Dovtedy vykonané dokazovanie teda malo sved¢it’ o existencii podozrenia, ze vo vztahu ku
konaniu obvinenych ide o zabehnuty sposob ekonomickej trestnej Cinnosti charakterizovany
vzajomne dohodnutym prepojenim jednotlivych obvinenych v tom-ktorom skutku prostrednictvom
vykonu podnikatel’skej ¢innosti v obchodnych spolo¢nostiach, nasledkom ¢oho bola realna Skoda
sposobend Statu v podobe nésledku skratenia dane a vyplatenia nadmernych odpoctov na DPH.
V danom pripade teda hrozilo neimerné riziko vytvorenia dalSiecho riadeného retazca
podnikatel'skych subjektov, ktoré¢ho jedinym tGcelom bude vytvaranie obchodnych operacii, hoc aj
za dodrzania formalnych podmienok vyplyvajlcich zo zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov, na ucel neopravnené¢ho uplatnenia prava na odpocitanie
DPH, resp. aj na ucel neopravneného uplatnenia nadmerného odpoctu DPH.

37. Podla nazoru ustavného sudu uvedend prezentacia zisten¢ho potencionilneho priebehu
stihanych skutkov (reflektujuca uznesenie o vzneseni obvinenia), ktoré je obsiahnuta v napadnutom
rozhodnuti krajského sudu a ktoru tento sud nijako vyzname nespochybnil ani neodmietol, jasne
a dostatocne opodstatiiuje zaver o akceptovatelnosti prijatého hodnotenia uvedenej trestnej ¢innosti
ako systematickej, rozsiahlej, pachanej dlh§i ¢as prepracovanym a sofistikovanym sposobom
organizovanou skupinou.

38. Ustavny sud neakceptoval ani tvrdenie stazovatel'a, ze sa krajsky sid ,,lakonicky* vysporiadal
s predoSlymi odstideniami stazovatela. Prave naopak, krajsky sud rozviedol dévody, pre ktoré



na tuto skutocnost’ prihliadol. AvSak podstatnym v tejto stvislosti bolo, Ze rozhodnutie o vézbe
stazovatel’a ,,nestalo* na tomto dovode ako jedinom. Z rozhodnutia krajského sudu je evidentné, ze
podstatnymi pre jeho konecny verdikt boli jednoznaéne iné zavazné dovody.

39. Napokon krajsky sud neopomenul a v adekvatnom rozsahu sa venoval moznosti nahradenia
vizby stazovatela inymi — miernejSimi prostriedkami trestného prava a jeho odévodnenie ustavny
sud bez potreby opakovania sidom uplatnenej argumentacie povazuje v tomto smere za dostatocne
presvedCivé, a preto za tstavne konformné.

40. Ustavny sud k oddvodneniu napadnutého uznesenia krajského stdu pripomina, Ze mu
neprislucha, aby v rdmci konania o ustavnej staznosti posudzoval ¢i dokonca skimal existenciu
skutkového zdkladu pre dovody vizby stazovatela alebo akéhokol'vek iného obvinené¢ho. To
prislicha zasadne vSeobecnym stdom.

41. Ustavny std po vykonani jemu prislachajicemu prieskumu oznadeného uznesenia krajského
sudu dospel k zaveru, ze konajuci sud dostatoéne a presved¢ivo odovodnil svoje rozhodnutie
o potrebe pozbavenia stazovatela jeho osobnej slobody. NemozZno sa pritom stotoznit' s jeho
argumentaciou o arbitrarnej podstate napadnutého uznesenia, ked’Ze oznacené uznesenie vychadza
z konkrétnych (skutkovych) okolnosti zohladiiovanych pri rozhodovani o staZovatelovej vizbe,
medzi ktoré patrili aj vypoved d’alSieho obvineného a zabezpecené listinné ddkazy. Hodnotenie
tychto dokazov z hl'adiska, ¢i obsahuju dostato¢né dovody na vzatie stazovatel'a do vizby, realizuje
vo vézobnych veciach vSeobecny sud, ktory je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu
trestného spisu stvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich
pouzitie takého zabezpecovacieho prostriedku, akym je védzba v trestnom konani. Stazovatel'om
iniciovany Ustavny prieskum vidzobného rozhodnutia tykajuceho sa jeho osoby teda mohol spocivat’
len v postdeni, ¢i k obmedzeniu osobnej slobody staZovatel'a doslo z dovodov a spdsobom, ktoré
ustanovuje Trestny poriadok.

42. Po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny sud dospel k zaveru, Ze
krajsky sud dostatocne oddvodnil danost’ dovodu vazby stazovatel’a, svoje zavery oprel o konkrétne
skutocnosti, a teda Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané len na zaklade abstraktnej ivahy.
V pripade staZovatela sa teda nepreukédzala neopravnenost’” pozbavenia jeho osobnej slobody
vizbou, resp. preukédzala sa jej nevyhnutnost a primeranost k dosiahnutiu legitimneho ciel’a.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia v zasade nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo svojvol'ny alebo
zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej Upravy vo veci konajucim sudom vratane
zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 4 dohovoru, ktoré mali byt napadnutym uznesenim krajského sudu porusené.

43. Vzhl'adom na uvedené neprichddzalo do tivahy konstatovat’ arbitrarnost’ alebo neodévodnenost’
napadnutého uznesenia krajského sudu. V zmysle svojej judikatury tustavny sud povazuje
za protiGstavné a arbitrarne iba tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/03, I. US 301/06), ¢o viak nie je tento pripad. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Ani to
sa vSak v danej veci nestalo, ked’ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné
ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci [§ 71 ods. 1 pism. ¢) a § 80 ods. 1



pism. c¢) Trestného poriadku] interpretoval a aplikoval ustavne konformnym spdsobom, a jeho
uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné.

44. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (stdu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost’ porusenia ozna¢eného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie
(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

45. S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoc¢nosti a okolnosti danej veci ustavny sud tustavnu
staznost’ st'azovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom stide®) pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na prezumpciu neviny podl’a ¢l. 50 ods. 2
ustavy, €l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty

46. PoruSenie prezumpcie neviny stazovatel badal v konStatovani krajského sudu, ze ,,v takto
rozsiahlej danovej trestnej cinnosti, kde je vysetrovanie este len na zaciatku ani vedomost policie
o identite mozZnych pdchatelov nepostacuje k tomu, aby pripadnd dalsia trestna cinnost' bola
zmarena“. Je presvedCeny, Ze krajsky sud tymto vyrokom okrem prezumovania jeho viny
predpokladal tiez existenciu d’alSej (dovtedy neodhalenej) trestnej ¢innosti.

47. Ustavny sud nazor stazovatel'a v tomto ohl'ade nezdiel’a. Nezistil totiz, aby konajuci vieobecny
sud v okolnostiach daného pripadu touto argumentaciou prejudikoval rozhodnutie vo veci samej,
a tak prelomil zdsadu prezumpcie neviny stazovatela, podla ktorej kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, sa povaZzuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiicim
rozsudkom jeho vinu (obdobne III. US 1/2011).

48. Princip prezumpcie neviny je poruseny najméd akymkolvek sudnym rozhodnutim, ktoré
vyjadruje presvedCenie, Ze urcitd osoba je vinnd z trestného Cinu bez toho, aby jej vina bola
preukdzana zakonnym spdsobom. Za porusenie principu prezumpcie neviny treba povazovat, ak
sud dava verejne najavo, Ze zastava nazor, Ze osoba je pachatelom a povazuje ho za vopred
odstdeného (IIL. US 410/08).

49. Europsky sud pre I'udské prava v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze k poruseniu
prezumpcie neviny ddjde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby, ktoré sa tykaju osoby obvinenej
z trestného ¢inu, odrazaju alebo vyjadruji nazor, Ze je vinna, a to eSte pred tym, ako bola jej vina
preukazana v stlade so zédkonom (pozri rozsudok Daktaras v. Litva z 10. 10. 2000). Sucasne ESLCP
zdoraznil, Ze treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaji alebo vyjadruju nazor, ze dotknuta
osoba je vinnd, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruji stav podozrenia (,,a state of suspicion‘). Prvé
porusuju prezumpciu neviny, zatial ¢o druhé boli povazované za prijateI'né alebo bezchybné
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(,,unobjectionable) v rdznych situaciach posudzovanych ESLP (pozri napr. rozsudky Lutz
v. Nemecko z 25. 8. 1987, Englert v. Nemecko z 25. 8. 1987, Leutscher v. Holandsko z 26. 3.
1996).

50. Ustavny sud je toho nazoru, e formuldcia oddvodnenia potreby ponechania stazovatela
vo vizbe krajskym sudom je zaloZzena na dévodnych, resp. prirodzenych a logickych predpokladoch
urcitych (suidom uvedenych) skutoCnosti, t. j. neprejudikovala vinu stazovatela zo spachania
stthaného skutku. Pravne uvahy krajského sudu neprekrocili ramec hodnotiaceho usudku
vyjadreného v rovine urcitej miery pravdepodobnosti a zalozeného na zhodnoteni vo veci
vykonaného dokazovania a konstatovanych skutkovych a inych zisteni potrebnych pre zdévodnenie
pretrvavajuceho podozrenia z trestnej ¢innosti kladenej st'azovatel'ovi za vinu. V suhrne hodnotiace
uvahy krajského sudu smerovali len k zisteniu, ¢i pretrvava podozrenie z trestnej ¢innosti kladenej
stazovatel'ovi za vinu a ¢i je aktudlny dévod preventivnej vizby. Jeho tivahy posudzované v ich
funkénom komplexe st vyjadrené v rovine miery rozumnej pravdepodobnosti a z pohladu
ustavného stidu nimi krajsky sud neprekrocil hranicu ich tstavnej akceptovatel'nosti v konfrontécii
s principom prezumpcie neviny. Preto mozno povazovat’ odévodnenie krajského stidu za tstavne
konformné a zlucitelné s obsahom garancii poskytovanych ¢l. 50 ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 2
dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty.

51. Z tohto dovodu bolo potrebné ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

52. Pretoze Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez prdvneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalS§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

53. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti uz pri jej predbeZznom prerokovani stratilo
opodstatnenie zaoberat’ sa aj navrhom staZovatela na odloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 21. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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