SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 206/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNEzG T
« . .

zastupenych advokitom JUDr. Jurajom Gavalcom, PieStanskd 3, Trnava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tost 51/2021 z 15. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. februara 2022 domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®), zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na
osobnu slobodu podla ¢l. 8 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ¢ k. 4 Tost51/2021
z 15. decembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu*).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti stazovatefov vyplyva, Ze prokurator Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator uradu Specialnej
prokuratiry*) pod €. k. VII/1 Gv 103/20/1000-210 zo 17. jina 2021 podal na stazovatel'ov obZalobu
pre drogovu trestnu ¢innost’ a aj pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni uc¢innom v ¢ase skutku (d’alej len
,Trestny zakon®). Specializovany trestny sid v Pezinku (d’alej len ,,$pecializovany trestny sud®)
svojim uznesenim €. k. 12 T 9/2021 z 21. oktobra 2021 rozhodol podl'a § 244 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
o postupeni predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Trnava z ddvodu nesthlasu s pravnou



kvalifikaciou konania aj stazovatel'ov (vratane d’alSich spoluobzalovanych) ako zloc¢ineckej skupiny,
a teda z dovodu nesuhlasu s pravnou kvalifikdciou konania kladeného aj stazovatel'om za vinu podl'a
§ 296 Trestného zakona. Najvyssi sid na staznost prokuritora Uradu Specidlnej prokuratiry
uznesenim €. k. 4 Tost 51/2021 z 15. decembra 2021 podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku
zrusil uznesenie Specializovaného trestného stdu €. k. 12 T 9/2021 z 21. oktobra 2021 o postupeni
veci Okresnému sudu Trnava a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

3. Argumentacia Specializovaného trestného sidu v jeho uzneseni €. k. 12 T 9/2021 z 21. oktobra
2021 k pravnej kvalifikacii konania obvinenych vratane stazovatel'ov podla § 296 Trestn¢ho zékona
bola zalozena na nezisteni podmienok vecnej prislusnosti podl'a § 14 pism. j) Trestného poriadku
z dovodu, ze ,, opis zZalovaného konania obvinenych v podanej obzalobe, ba ani dokazy zhromazdené
v pripravnom konani, nijako nenasvedcuju existencii zloc¢ineckej skupiny.“. K takémuto zaveru
dospel Specializovany trestny sud predovsetkym na podklade toho, Ze (i) zabezpeCovanie pervitinu
v Il 2 okoli bolo zvécsa spontanne podla aktudlnej situécie ,,na trhu“, bez nutnosti nevyhnutne
striktne reSpektovat’ vopred dohodnuté ¢i ustdlené persondlne vézby, ktoré neboli nijako zvIast
vyrazne ani pevne hierarchizované, (i) zmena odberatela pervitinu nebola osobitne ni¢im
sankcionovana a kazdy zucastneny subjekt na obchode inkasoval cenu za drogu podla svojho
vol'ného urcenia, teda jednotlivé osoby sledovali sice rovnaky, ale individuélny ciel’ (predaj drog so
ziskom pre seba), (iii) v obzalobe absentuje zmienka o tom, akym spdsobom mal skupinu riadit
a koordinovat jej ¢innost || | I, ktory mal stat na jej cele, (iv) ¢innost’ skupiny bola/mala
byt zalozend len na bdze dobrovolnosti (nie z donttenia ¢i pod strachom) za stcasnej absencie
prisnych pravidiel typickych pre zlo€inecké skupiny. Podla Specializovaného trestného sidu malo ist’
len ,, 0 variabilnu spolupracu osob v dilerskej komunite, bez striktne definovanych (a respektovanych)
vztahov nadriadenosti a podriadenosti, bez vysokého stupnia delby ich prdce, ako aj bez existencie
systemu odmenovania c¢lenov udajnej zlocineckej skupiny, ¢i inej formy jej spolocného riadenia
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a financovania. “.

4. Naproti tomu najvyssi sud v napadnutom uzneseni k pravnej kvalifikdcii konania aj stazovatel'ov
podla § 296 Trestného zakona v sthrne dovodil, ze «Z uz takzvanej skutkovej vety podanej obzaloby
plynie, Ze v nej popisana skupina mala pésobit’ cca 8 rokov, teda pomerne dlhé casové obdobie,
z ktorej plynie aj jej urcita stabilita, mala byt zriadena sa ucelom pdachania obzvlast zavaznej trestnej
cinnosti ,,drogového charakteru* a takymto sposobom dosiahnutia zisku, mala mat urcitu Strukturu,
hierarchiu prezentovanu troma stupiiami, teda vertikalne clenenu, kde vyssie postavené zlozky mali
riadit nizsie, teda s urcitymi vztahmi nadradenosti a podradenosti s tym, Ze nizSie zlozky mali plnit
pokyny vyssich zloziek, pricom ich cinnost mala byt dosledne riadend a koordinovana. O takto
popisanej trestnej cinnosti nie je mozné, podla nazoru najvyssieho sudu, zjavne na prvy pohlad
skonstatovat, Ze znaky zlocineckej skupiny, ¢i uz podla § 129 ods. 4 Trestného zdakona alebo ustdlenej
rozhodovacej praxe (R 51/2013) nespliia.».

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti rozporovali pravne zavery najvysSicho sudu, ktorym
bola opdtovne zalozena vecna prisluSnost’ konat’ v ich trestnej veci $pecializovanému trestnému sudu
v dosledku aprobovania pravnej kvalifikacie konania kladeného im za vinu aj podla § 296 Trestného
zédkona. V rdmci svojej pravnej argumentacie, vychadzajuc zo zakonnej dikcie § 235 pism. d)



Trestného poriadku, nastolili zédkladni pravnu otazku spocivajicu v povinnosti prokuratora ako
»pana obzaloby* oddvodnit’ podani obzalobu spoésobom zaloZzenym aj na opise skutkového deja
a uvedeni dokazov, ktoré odovodnuji podanie obzaloby, vratane obhajoby obvineného a stanoviska
prokuratora k nej aj do pravnej kvalifikacie konania kladeného obvinenému za vinu. Teda prokurator
uradu Specidlnej prokuratary si podla stazovatel'ov nesplnil svoju zdkonnii povinnost odovodnit’
podant obzalobu spdsobom, ktory mu ukladéa § 235 pism. d) Trestného poriadku, a to aj do riadneho
odovodnenia pravnej kvalifikdcie konania, ktoré¢ sa kladie obvinenym za vinu, Co v pripade
stazovatel'ov predstavovalo riadne oddvodnenie ich konania aj podl'a § 296 Trestného zakona, teda
pravnej kvalifikécie ich konania ako konania v ramci zloCineckej skupiny. Podl'a pravneho nézoru
stazovatel'ov ,, sud musi mat' moznost uz po podani obzaloby hodnotit' aj dokazy uvedené v obzalobe
z pohladu jeho vecnej prislusnosti a nie obmedzit' toto jeho pravo len na dokazovanie ha hlavnom
pojednavani, ako to urobil Najvyssi sud SR. Ak by mal platit vyklad pouzity Najvyssim sudom SR
vuzneseni ¢. k. 4 Tost 51/2021 zo dna 15.12.2021, bola na mieste otdazka, naco sa odovodnenie
obzaloby potom robi, pre koho.“. Na podporu svojej argumentacie poukdzali aj na rozhodovaciu
¢innost’ najvyssieho stidu vztahujlicu sa na pravnu problematiku posudzovania zlo¢ineckych skupin.

6. Na podklade uvedeného st'azovatelia ustavnému sudu navrhli, aby takto rozhodol:

, Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 4 Tost 51/2021 zo dna 15.12.2021 porusil ustavné pravo
stazovatelov na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
Clanku 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo stazovatelov na zakonného sudcu podla ¢lanku 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Tost 51/2021 zo dna 15.12.2021 sa zruSuje a vec sa vracia

¢

tomuto sudu na dalsie konanie. ‘

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud vsulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stide ak o ochrane zékladnych prav a slobod stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak staZovatel' nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

9.Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.



10. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, zZe ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze
byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, aleje ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena na tom,
ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych prav
a slobdd. Ustavny sud nie je sucastou sistavy vieobecnych sudov ¢ inych organov verejnej moci,
a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana
ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou
podmienkou konania, ktord musi byt’ pred podanim ustavnej staznosti splnend, vycerpanie vsetkych
procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

11. Ustavny sud konstatuje, e stazovatelia sa z dovodov uvedenych v podanej ustavnej staznosti
domahali v podstate revizie postupu a urCenia skutkovych apravnych ddévodov, ktoré
v bezprostrednej nadvdznosti viedli organy ¢inné v trestnom konani k ich postideniu najprv podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda k vzneseniu obvinenia stazovatelom pre stihanu trestnu
¢innost’ vratane jej pravnej kvalifikdcie a k ndslednému podaniu obzaloby prokuratorom na sude.
Parcidlnou sucast'ou prebiehajuceho trestného procesu bol teda postup prokuratora uradu Specialnej
prokuratiry podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku spocivajuci v podani obzaloby ¢. k.
VII/1 Gv 103/20/1000-210 zo 17. jina 2021 na Specializovanom trestnom sude aj na st'azovatel'ov
a aj s pravnou kvalifikdciou konania kladen¢ho im za vinu podl'a § 296 Trestného zdkona. V ramci
tohto postupu a nadvédzujiceho priebehu konania popisaného v bodoch 2 az 4 tohto oddvodnenia
stazovatelia okrem namietaného poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
namietaju ako kl'icova otazku porusenie prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy,
ku ktorého poruseniu malo dojst’ tym, ze najvyssi sud urcil posobnost’ Specializovaného trestného
sudu na konanie (§ 14 Trestného poriadku) namiesto vecnej a miestnej prislusnosti Okresného stidu
Trnava indikovanej Specializovanym trestnym sudom. Teda k poruSovaniu primérne ich prava na
zékonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy (a tym sprostredkovane aj zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé suidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava na osobnl slobodu podla ¢l. 8 ods. 2 listiny) malo
dojst’ tym, ze v ich trestnej veci kond sendt Specializovaného trestného sidu namiesto samosudcu
alebo senatu Okresného sidu Trnava. Ustavny sud k uvedenému konstatuje, Ze vnima snahu
stazovatel'ov o spochybnenie posobnosti Specializovaného trestného sidu na konanie asfiou aj
previazanu pravnu kvalifikaciu konania kladeného im za vinu aj podl'a § 296 Trestn¢ho poriadku
v SirSom ramci ako ich obranu, ktorou sa pravnymi prostriedkami priliehajucimi k danému §tadiu
trestného konania brénia proti svojmu trestnému stihaniu, aktualne v §tadiu konania pred suidom (ako
d’alSej fazy prebiehajiceho trestného konania).

12. Ustavny sid uz v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zacCiatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii na ochranu prav a slobod mozu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp.
korigovat  aj  jednotlivé = pochybenia. = Spravidla azpo jeho skonceni  mozno
na ustavnom stde namietat’ pochybenia znamenajlice porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05,



Iv. US 76/05, IV. US 197/08, I. US 314/09). Ustavny sid zastiva nizor, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpecovat' v rdmci svojej rozhodovacej
pravomoci ochranu zdkladnych prav aslobod vratane reSpektovania zéaviazkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost maja,
ato prednostne, napr. vSeobecné sidy ako primarni ochrancovia ustavnosti, pripadne iné organy
verejnej moci na to urcéené.

13. Ustavné stdnictvo a pravomoc tUstavného sudu si vybudované predovietkym na zéasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiistavnost nemozno napravit inym
sposobom, teda predovsetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prislusnych procesnych
noriem, akou Trestny poriadok nepochybne je. Zakladné prava a slobody st vich materidlnom
vyjadreni ,,vysledkové®™, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i
urcité konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia
vieobecnych sudov (III. US 33/04, TV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08). Prave v tomto
kontexte sa aj niesla uvaha najvySSiecho sudu v napadnutom uzneseni o konecnom posudeni
charakteru stihaného zoskupenia vratane Ucasti stazovatel'ov na fiom ,,aZ po vykonani, zohladneni
a vyhodnoteni dokazovania na hlavnhom pojednavani. ““. Naostatok koncepcii materidlneho vnimania
pravneho Statu aprobovanej judikatirou ustavného sudu neprotire¢i ani zavereénd poznamka
najvyssieho sudu o tom, Ze ,,aj v pripade, ze by Specializovany trestny sud po vykonani dokazovania
dospel k zaveru, Ze predsa len Zalované zoskupenie zlocineckou skupinou nie je, ni¢ mu nebrani
podanu obzalobu napriek tomu prejednat... “. Tento zéver je podporeny § 280 ods. 1 druhou vetou
Trestného poriadku a znamend pre stazovatelov vySs$i Standard ochrany ich prav, kedZe aj
v naostatok uvedenom pripade pre stazovatelov priaznivej zmeny pravnej kvalifikacie, ale aj
v pripade postdenia ich viny podl'a obzaloby alebo inak rozhodne o ich pripadnom odvolani najvyssi
sud (a nie Krajsky sud v Trnave). Ak by stazovatelia napriek tomu zastavali ndzor, Ze v ich veci
rozhodol neprisluSny sud, a mienili takto sprostredkovane spochybnit’ osobu zédkonného sudcu, je
potrebné (prednostne) vyuzit’ opravné prostriedky v ramci vSeobecného sudnictva vratane dovolania
z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku (a naopak, stazovatelia si nemozu
prostrednictvom ustavne] staZznosti vopred zabezpecit priaznivejSie kvalifikaéné posudenie veci
sudom).

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmieta stazovatelmi podanu ustavnl staznost’ z dovodu

nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. aprila 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



