SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 322/04-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Market Maker Slovakia, s. r. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr.J. L., B. B.,, vo veci poruSenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica

C. k. 3 Er 116/04-59, EX 8/2004 z 28. juna 2004 a takto
rozhodol:
Staznost’ Market Maker Slovakia,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
26. augusta 2004 dorucend staznost Market Maker Slovakia, s. r. o. [(povodne
EASTMEN, spol. sr.0.), dalej len ,stazovatel’ka®], ktorou namieta poruSenie
jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) uznesenim Okresného stidu Banské Bystrica (d’alej len ,,0kresny sud*)

¢. k. 3 Er 116/04-59, EX 8/2004 z 28. juna 2004.



V staznosti tvrdi, ze poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu vidi
v tom, ze okresny sud zastavil exeklciu vedenu pred sudnym exekatorom Be. T. B.
pod sp. zn. EX 8/2004 v celom rozsahu napriek tomu, Ze exekuény prikaz (prikaz
na vykonanie exekucie) bol vydany na exekuciu prikdzanim inej penaznej pohladavky
(pohl'addvka povinného voci zdravotnej poistovni na nahradu ndkladov spojenych
s poskytnutim a zabezpeCenim zdravotnej starostlivosti), ktora nepatri k veciam
a pohl'adavkam vylicenym zo sudnej exekucie podla § 54a zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 273/1994 Z. z.*), ktory ustanovuje

(1) Z exekucii a vykonu rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov je vylucené splatné
poistné a poistné, ktoré sa stane splatnym az v buducnosti, poplatok z omeskania, poplatok
za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokuty s vynimkou pohladdvok na poistnom

podrla § 59.

(2) Z exekucii a vykonu rozhodnutia podla osobitnych predpisov s vylucené aj

a) finan¢né prostriedky zdravotnych poistovni podla § 50 az 52, ktoré si urcené
na thradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost, na thradu platieb za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a na uhradu sluzieb suvisiacich so zabezpecovanim

zdravotnej starostlivosti o poistencov,

b) finan¢né prostriedky na uctoch zdravotnickych zariadeni, ktoré st wurcené
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej

starostlivosti a sluzieb stuvisiacich so zabezpecovanim zdravotnej starostlivosti,

¢) majetok zdravotnych poistovni, ak je obstarany z prostriedkov poistného,

z poplatku z omeskania, z pokut a z poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti,



d) majetok zdravotnickych zariadeni, ak je obstarany z prostriedkov poistného,

a majetok urceny na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

e) lieky a zdravotnicke pomocky.

(3) Exekticiu alebo vykon rozhodnutia, ktoré sa za€ali podl'a osobitnych predpisov,

sud zastavi, ak exektcia alebo vykon rozhodnutia postihuji majetok podl'a odseku 2.

Podla nazoru stazovatelky postihnutie inej penaznej pohladavky povinného
neZ takej, ktora je uvedend v citovanom § 54a ods. 2 zdkona €. 273/1994 Z. z., malo viest
okresny sud ku zastaveniu exekucie len scasti, tak ako mu to uklada § 57 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*). Okresny sud vSak zastavil exeklciu v celom

rozsahu.

II.

Z rovnopisu uznesenia okresného sudu €. k. 3 Er 116/04-59, Ex 8/2004

z 28. juna 2004 ustavny sud zistil, ze vyrok tohto uznesenia znie:

,Sud exekuciu vedenu pred sudnym exekutorom Bc. T. B. so sidlom Exekutorského

uradu, B. B., vedenu pod jeho ¢. k. EX 8/2004 zastavuje.
V dévodoch napadnutého uznesenia okresny sud okrem in¢ho uviedol:
e Dita 22. 6. 2004 podal povinny na tunajsi sud navrh na povolenie odkladu

exekucie a nasledné jej zastavenie, kde ako dovod poukdzal na novelu zakona ¢. 273/1994

Zb. zakonov o zdravotnom poisteni.



Drniom 15. juna 2004 nadobudol ucinnost zakon ¢. 345/2004 Zbierky zakonov, ktory
meni a dopliia zdkon ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, konkrétne paragrafové znenie
54a v odstavci 2 pod pismenami a az e.

Podla odstavca 3 § 54a exekuciu alebo vykon rozhodnutia, ktoré sa zacali podla
osobitnych predpisov, sud zastavi, ak exekicia alebo vykon rozhodnutia postihuju majetok
podla odstavca 2.

Osobitnym predpisom v danom pripade je aj exekucny poriadok (zdkon ¢. 233/1995
zbierky). Podla tychto osobitnych predpisov je teda z exekucie a vykonu rozhodnutia
vylucené:

- financ¢né prostriedky zdravotnych poistovni podla § 50 az 52, ktoré su urcené
na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, na uhradu platieb za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a na uhradu sluZieb suvisiacich so zabezpecovanim
zdravotnej starostlivosti o poistencov,

- financ¢neé prostriedky na uctoch zdravotnych zariadeni (zakon ¢. 277/1994), ktoré
su urcené na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich so zabezpecovanim zdravotnej starostlivosti,

- majetok zdravotnych poistovni ak je obstarany z prostriedkov poistného, z poplatku
z omeskania, z pokut a z poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti,

- majetok zdravotnych zariadeni, ak je obstarany z prostriedkov poistného, a majetok
urceny na poskytovanie zdravotnej starostlivosti

- lieky a zdravotnicke pomocky (Zakon ¢. 140/1998 Z. z.).

Ako je vyssie konStatované, povinny podal ndavrh na odklad exekucie a jej nasledné
zastavenie, ale v danom pripade sud toto jeho pisomné podanie povazZoval za podnet
pretoze je toho ndzoru, ze ak su splnené podmienky §-u 54a ods. 2, dochddza podla ods. 3
k zastaveniu exekuicie alebo vykonu rozhodnutia priamo zo zdkona a teda netreba podla
nazoru sudu podat navrh na zastavenie exekucie.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti sud preto povazZoval za potrebné
rozhodnut'v zmysle § 58 ods. 1 a § 57 ods. 2 Exekucného poriadku.

Zaroven sud nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznal od opravneného

nakolko podla nazoru sudu oprdavneny procesne nezavinil Ze by malo dojst’ k zastaveniu



exekucie, nakolko k jej samotnému zastaveniu doslo zo zdkona teda legislativnou upravou,

ktoru opravneny nemohol a ani nemoze ovplyvnit. *

Z predloZenych listin ustavny sud zistil aj to, Ze v exekucnej veci sp. zn. EX 8/2004
boli vydané poverenie na vykonanie exekucie, upovedomenie o zacati exektcie,

ako aj exekuc¢ny prikaz.

I1I.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj§iu judikatiru povaZzuje najprv za potrebné

uviest, Ze nie je zdsadne oprdvneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat skutkové



zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani obyc¢ajnych

zékonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti.

Ustavnou kompetenciou tustavného sidu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zdsahov) vSeobecnych stidov, proti ktorym nie je pripustny opravny
prostriedok, kontrola zlu€itelnosti U¢inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem
a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych prévach a zakladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu
v konani pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo napadnutym rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo

k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody.

Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né
a zarovenl by mali za nasledok porusSenie zdkladného prava alebo slobody (napriklad
L. US 20/03). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti vieobecnych
sudov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami
alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych
sudov. V takom pripade tstavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené podla
§25 ods. 2 zdkona o dustavnhom sude. Zjavna neopodstatnenost teda znamena,
Ze uz pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sid nezisti Ziadnu redlnu mozZnost
porusenia zakladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zésahom, pripadne postupmi, ktoré im predchédzali v konani pred orgdnmi

verejnej moci, osobitne v konani pred vieobecnymi sidmi (IV. US 43/04).

Ustavny sud v konani vedenom pod sp. zn. II. US 143/02 dospel k zaveru: , Nateny
vykon sidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla Exekucného poriadku
je stastou zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky. VSeobecné stidy musia dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k stidnej ochrane



v exeku¢nom konani, ktory nie je diskrimina¢ny. Zastavenie sidnej exekucie vS§eobecnym
sudom bez preukazania takychto okolnosti sposobuje poruSenie zakladného prava na sudnu

ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.®

IV.

Vyrok kazdého rozhodnutia vSeobecného stdu konajuceho v civilnom procese
vratane nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti vyjadruje zavidzny a zasadne
nezmenitelny nézor sudu na predmet jeho rozhodovania. Vyrok sudneho rozhodnutia vSak
nemozno vnimat’ oddelene od odévodnenia sidneho rozhodnutia, a to najmé v pripadoch,
v ktorych je s urcitostou preukazané, z akych skutkovych a pravnych dévodov bol vyrok
rozhodnutia prijaty, pricom tieto skutkové a pravne dovody su jedinymi doévodmi

na vynesenie vyroku.

Z vyroku napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud zastavil exekuciu vedenu
pod sp. zn. EX 8/2004, avSak z odovodnenia tohto uznesenia je zjavné, Ze k zastaveniu

doslo len v rozsahu § 54a ods. 2 zakona ¢. 273/1994 7. z.

Okresny sud vychadzajic z doslovného textu vyroku napadnutého uznesenia
v konfrontacii s obsahom dovodov tohto rozhodnutia, zastavil exekuciu len na majetok
povinného uvedeny v citovanom § 54a ods. 2 zdkona ¢&. 273/1994 Z. z. Uginky tohto
uznesenia preto nie je mozné vztahovat’ na iny majetok povinného nez ten, ktory bol tymto
ustanovenim vyslovne vyliceny z nateného vykonu stdnych a inych rozhodnuti. Opacny
zaver nema oporu v odovodneni napadnutého uznesenia a okresny sud sa k inému majetku
nez tomu, ktory bol vylu€eny z exekucie § 54a ods. 2 zdkona €. 273/1994 Z. z., nevyjadril.
Tento postup okresného sudu je v sulade s €l. 2 ods. 2 tstavy, pretoze k datumu vynesenia
napadnutého uznesenia bolo ustanovenie § 54a ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. platnou
sucast'ou slovenského pravneho poriadku, a preto bolo povinnostou okresného sidu o tom

rozhodnut'.



Takymto rozhodnutim vSak nie je mozné porusit’ zakladné pravo na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nemdze existovat’ ziadna pri¢innd savislost medzi tymto
zdkladnym pravom a tym, Ze okresny sud pouzil pri rozhodovani platné ustanovenie
osobitného zdkona upravujuceho vylucenie majetku z nitené¢ho vykonu sudnych a inych
rozhodnuti, ak pri tomto pouziti nedoslo k popretiu zmyslu a ucelu pouzitej pravnej normy.
K takému pouZitiu pravnej normy podla ndzoru tstavného sudu ani nemohlo dgjst’, pretoze
okresny sud svoju argumenticiu obmedzil len na citovanie § 54a ods. 2 zikona
&.273/1994 Z. z. bez toho, aby vykladom menil, dopiial, roziroval alebo zuZoval jeho

znenie.

Z toho vyplyva, Ze st'aznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného stdu je zjavne
neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). Obsah tohto uznesenia nebrani tomu,
aby sa uplatnilo a realizovalo zikladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu v sudnej
exekucii podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy vo vztahu k majetku, ktory nie je zahrnuty do § 54a
ods. 2 zékona €. 273/1994 Z. z. Potvrdzuje to aj vydanie upovedomenia o zacati exekucie,
ktor¢ho ucinky sa vzt'ahuju na cely majetok povinného, nielen na taky majetok, ktory podl'a

Exekucéného poriadku alebo osobitnych predpisov je vyluceny zo sudnej exekucie.

V tejto spojitosti ustavny sud pripomina, ze ak by staznost’ nebola zjavne
neopodstatnend, potom by bolo potrebné ju odmietnut’ pre nepripustnost’ vyplyvajicu z § 53
ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatelka
nevycerpala opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu
jej zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatelka
opravnena podla osobitnych predpisov (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Takymto
inym pravnym prostriedkom je moznost’ opakovaného navrhu na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykon rozhodnutia podla VI. ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku vo vztahu
k majetku povinného, ktory nie je podl'a Exeku¢ného poriadku alebo osobitnych predpisov
vyliceny zo stdnej exekucie. K tomu treba dodat’, Ze napadnuté uznesenie prave kvoli

obsahu jeho oddvodnenia nevytvara prekazku veci rozsudenej a nebrani takému novému



navrhu na nateny vykon stdnych a inych rozhodnuti, ak budi splnené zakonné predpoklady

na pripustnost’ a dévodnost’ takého navrhu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staZznost’ ako zjavne neopodstatnent
s poukazom aj na nepripustnost’ takejto staznosti so zretelom na osobitnosti sudnej
exektcie ako subsystému niteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2004



