SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 522/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavni staznost' || G
podnikajuceho pod obchodnym menom [ IS B

zastapené¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Duréatovou, Kollarova 35, Martin, ktorou namietal
porusenie zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 14 Cob 200/2019
z 20. februara 2020, a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | NNEEIE o d m i e t a pre nepripustnost’.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

2. aprila 2020 doruc¢ena ustavna staznost || | | . podnikajuceho pod obchodnym



menom . BN (dalcj len staZovatel™),

zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Duréatovou, ktorou namietal porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, €. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s €l. 12 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 14 Cob 200/2019 z 20. februara 2020 (d’alej len

,hapadnuty rozsudok krajského suadu®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol na strane Zalované¢ho
(zalovaného v 2. rade, pozn.) Gcastnikom konania o zaplatenie penaznej sumy 103 975,89 €
s prislusenstvom. Okresny sid Martin (d’alej len ,,0kresny std*) rozsudkom z 31. januara
2019 osvedcil Zalovany narok Zalobcu v predmetnom konani. Proti predmetnému rozsudku
podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze

potvrdil rozsudok okresného sudu.

3. Stazovatel' vytyka krajskému sidu (a aj okresnému sudu), ze zapocitanie
pohladavky zalovanej v 1. rade proti prdvnemu predchodcovi zalobcu vyhodnotil ako
neplatné pre nedodrzanie lehoty uvedenej v § 529 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zékonnik*). Stazovatel
povazuje hodnotenie sidov za prisne formalne, ak za lehotu bez zbytocného odkladu
povazovali iba lehotu 8 dni (v predmetnom pripade sidy konkretizovali lehotu, v ktore;j
malo dojst’ k zapocitaniu ako 17 dni, pozn.). Krajsky sud v napadnutom rozsudku odkazal
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn.
4 Obdo 32/2007, ktory riesil rovnaku situaciu, ked’ mal vyslovit, ze lehotu 31 dni nemozno
vykladat’ za lehotu bez zbyto¢ného odkladu. Stazovatel sa s takymto odkazom nestotoziiuje
a domnieva sa, ze v predmetnom pripade sa mohol pravny predchodca zalobcu dozvediet

o zapocitani v lehote 10 az 13 dni od ozndmenia o postipeni, teda v lehote blizSej 8 diiom.



4. Krajsky sud sa podla staZzovatel'a odmietol zaoberat’ jeho odvolacou namietkou,
podla ktorej z § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by bez zbyto¢ného
odkladu mal byt uskuto¢neny aj samotny zapocitaci prejav. Rovnako mal krajsky sud podl'a
stazovatela pochybit’, aj ked Cast’ stazovatelovych odvolacich namietok oznacil len za
polemiku so skutkovymi zisteniami, ateda nalezitym sposobom nepreskumal
a nevyhodnotil postup okresn¢ho sudu. Preto sa staZzovatel domnieva, Ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom zasiahol do jeho zakladnych prav na spravodlivy sudny proces,

rovnost’ U€astnikov v konani a prava vlastnit’ majetok.

5. Stazovatel’ vo svojej Ustavne] st'aznosti uviedol, Ze nepodal proti napadnutému
rozsudku krajského stidu dovolanie, pretoze sa domnieva, Ze toto by najvyssi sid odmietol
ako nepripustné s poukazom na rozhodnutie sp. zn. 4 Obdo 32/2007. Stazovatel’ napokon
uviedol, Ze pri posudzovani pojmu bez zbyto¢ného odkladu nastdvaju aplika¢né problémy,
a preto je namieste, aby zo strany ustavného stidu doslo k zjednoteniu posudzovania dane;j

lehoty.

6. Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vydal tento
nalez:

., 1. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského siidu v Ziline sp. zn. 14Cob/200/2019 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/200/2019 z 20.02.2020 sa rusi
a vec sa vracia sudu na dalsSie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelovi trovy pravneho zastipenia
vo vske 450,29 € na ucet pravnej zastupkyne || KGR
B [/ ote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla Cl. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podrla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych sendtoch. Senat sa uzndsa nadpolovi¢nou véac¢sinou svojich ¢lenov.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11.1 Podla § 56 ods. 1 zidkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

11.2 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

13. Podl'a § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok®) dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoctiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

14. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i
dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

15. Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému sidu neumoziiuje, aby nahradzal
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zdkonom alebo na
zéklade zdkona. Ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne
ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd alebo
pravnickd osoba nemala ini Ustavni a zdkonni moZnost’ U€innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepriptitaji, aby si stazovatel' ako ucastnik konania
zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobdd. Naopak,

z €l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel’ pred tym, ako poziada o ustavnu

ochranu, ustavny sud musi vycCerpat’ vSetky (in€) dostupné a Ucinné prostriedky ochrany



svojich prav. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Podla stabilizovanej judikatary
ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa
stazovatel’ mohol (mo6Ze) domdet’ ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym sudom
vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi
procesnymi ukonmi (m. m. I. US 161/02, III. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 79/07,
111. US 114/2010).

16. Pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aZnosti Ustavny sud zistil, Ze staZzovatel’
sa v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav podla ustavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu obratil priamo na stavny sud bez toho,

aby proti nemu podal dovolanie.

17. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, Ze nepodal dovolanie, pretoze sa
domnieval, Ze najvyssi sad by ho odmietol kvoli svojmu uz skor vydanému rozhodnutiu
sp. zn. 4 Obdo 32/2007, hoci vo svojej Ustavnej st'aznosti polemizuje s tym, ako krajsky sud

vyklada prave toto rozhodnutie.

18. V ustanoveni § 420 Civilného sporového poriadku s taxativne vypocitané
procesné¢ vady konania takého stupna zavaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu; pokial sa v konani
vyskytne niektora z tychto procesnych vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti
ktorému inak tento opravny prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia je tak zalozend na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno
napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skoncilo, bez ohl'adu na
to, ¢i sa o podstate odvolania rozhodovalo alebo konanie o odvolani bolo odvolacim sutdom

odmietnuté.

19. Vychadzajuc z vlastnej ustalenej judikatury, Gstavny sud sa nemdze stotoznit

s domnienkou stazovatel'a o odmietnuti jeho potencidlneho dovolania najvy$$im sudom,



pretoze v okolnostiach posudzovanej veci ide o rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie
pripustné podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku a st’azovatel
v samotnej ustavnej staznosti namieta tzv. vadu zmitocnosti konania (tvrdenie, Ze odvolaci
sud sa odmietol zaoberat’ jeho odvolacou ndmietkou, pozn.). Skuto¢nost’, zZe st'azovatel sa
domnieva, Ze dovolaci sud by v obdobnej pravnej veci dovolanie odmietol ako nepripustné,
nie je podla nazoru ustavného sudu dovodom hodnym osobného zretela, ktory branil
stazovatel'ovi vycCerpat’ pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod pred tym, ako o ochranu poziada ustavny sud. Pokial’ ide
o stazovatel'ovu poziadavku, aby ustavny sud zjednotil judikatiru tykajicu sa aplikécie
lehoty ,,bez zbyto¢ného odkladu®, Gistavny stid podotyka, Ze nie je organom, ktorého tlohou
je zjednocovat’ judikataru vSeobecnych sudov. Takato kompetencia patri najvySSiemu sudu,

teda dovolaciemu sudu, na ktory sa stazovatel' v kone¢nom dosledku vedome neobratil.

20. Meritorne preskimanie ustavnej staznosti stazovatela ustavnym sudom
v situacii, ked nevyuZil pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory mu
zakon ucinne poskytoval, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol a mal, by bolo
porusenim principu subsidiarity ako st'aznostného atributu vztahu medzi ustavnym sidom
a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZené rozhodovanie o st'aznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 tGstavy (obdobne 1. US 728/2016, III. US 562/2017, II. US 244/2020).
Stazovatel tiez netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych
osobitného zretela. Preto zo strany ustavného stidu neprichddza do tivahy ani pripadny

postup podl'a § 132 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

21. Ked’ze st'azovatel’ pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho
prav, nevycerpal a nepreukdzal, Zze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela,
ustavny sud sa meritdrne nezaoberal podanou ustavnou staznostou, ktorou namietal
porusenie svojich zdkladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru, ale tato pri
predbeznom prerokovani podl'a zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnu podla § 132

ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.



22. Ked’Ze tstavna staZznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa

d’al$imi navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktdbra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu



