SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 67/2017-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. maja 2017 v senate

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa Tkacika

prerokoval staznost’ | NN, M. sp-:vkyne konkurznej
podstaty | N ENEEEEE. . -t pencj advokitom NN
B A dvokatska kancelaria, |GGG o vcci namietaného

porusenia zakladného prava vlastnit majetok zarudeného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného préava na sudnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava
na pokojné uzivanie majetku zarucené¢ho ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach

¢. k. 3 CoKR 1/2014-216 z 27. februara 2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || . sprivkyne konkurznej podstaty -
_, na sadnu ochranu zaruéené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej

pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3 CoKR 1/2014-216
z27. februara 2014 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 3 CoKR 1/2014-216 z 27. februara

2014 zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.



3. Krajsky sad v Kosiciach je povinny uhradit || K
spravkyni konkurznej podstaty _, trovy konania v sume 284,08 €

(slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na uclet jej pravneho zastupcu,

I D do  dvoch  mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | . sprivkyne konkurznej podstaty

I ¢ cvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. novembra

2015 dorucena staznost’ || NG . )¢ kyne konkurznej
podstaty _, I (d:al¢j len stazovatelka®), ktorou

namieta porusenie zékladného prava vlastnit majetok zaruteného ¢l. 20 od. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného
Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné
uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) €. k. 3 CoKR 1/2014-216 z 27. februara 2014
a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 29. jula

2015 v konani sp. zn. 2 Obdo 37/2014.

2. Z predlozenej staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka ako spravkyna

konkurznej podstaty spolo¢nosti _, I (dalej len

,upadca“ alebo ,,dlznik*), vystupovala ako zalovand v konani o vylu¢enie nehnutel'nej veci

zo supisu majetku upadcu vedenom pod sp. zn. 32 Cbi 9/2012 na Okresnom sude KoSice I

(dalej len ,,0kresny sad“) na zéklade navrhu [ IEEEEEEEEEG. I

(dalej len ,,veritel* alebo ,,zalobca‘).



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 32 Cbi 9/2012-174 z 26. septembra 2013 vylucil
sporniu nehnutelnost’ (stavba autoservisu) zo supisu majetku upadcu. Poukazal
na skuto¢nost’, Ze upadca a veritel' uzavreli 29. méja 2007 zmluvu o zabezpeceni zavdzku
prevodom vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti, a to do 30. decembra 2012, resp.
do doby zaplatenia celej zabezpeCovanej pohl'adavky, ktord spoc¢ivala v povinnosti padcu
vratit pozi¢ky poskytnuté veritelom fyzickym osobdm (spolo¢nici uUpadcu), s ktorymi
tipadca i veritel’ uzavreli 29. maja 2007 zmluvu o prevzati uznanych dlhov. Nou upadca
prebral na seba dlhy pdévodnych dlznikov voci veritelovi a uznal svoj dlh vo¢i nemu
.,V celkovej vyske istiny 47.402.000 Sk s prislusenstvom a tento sa zavdzuje zaplatit
v pravidelnych mesacnych splatkach so splatnostou prvej splatky pocnuc 30.5.2007, pricom
cely dlh t. j. cela istina spolu so vsetkym prislusenstvom ma byt splatenych najneskor
do 30.12.2012*. Nasledne upadca uzavrel 1. decembra 2007 s veritelom dohodu, v ktorej
deklaroval, Ze ,, nie je schopny vratit' dlh z poskytnutych poziciek vrdtane jej prislusenstva
v celom rozsahu a nevratil by ich ani do 30.12.2012“, preto ,,sa zmluvné strany dohodli, ze
veritel uzavretim tejto Dohody zostava vylucnym vlastnikom budovy, ktoru nadobudol
na zaklade Zmluvy o zabezpeceni zdavizku prevodom prava zo dia 29.5.2007 a to bez

¢

akychkolvek tiarch a obmedzeni jeho viastnickeho prava*.

4. Vychadzajuc z popisaného skutkového stavu, okresny sud poukazal na strucnost’
pravnej upravy zabezpeCovacieho prevodu prava ucinnej do 31. decembra 2007, ktora
,nerieSila situdciu, co s predmetom zabezpecenia zavdzku prevodom prava v pripade, ak
dlznik nespini svoj zavdzok riadne a vcas . Vyslovil nazor, podl'a ktorého ,, pred prijatim
novej pravnej upravy bolo mozné nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu
zabezpecenia zavizku prevodom prava a teda nadobudnutie trvalého viastnickeho prava“.
Na zdklade zmluvy o zabezpeceni zavdzku prevodom vlastnickeho prava uzatvorenej
29. mgja 2007 doslo rozhodnutim organu spravy katastra zo 6. jina 2007 ku vkladu
vlastnickeho prava v prospech veritel'a, preto po uzatvoreni dohody z 1. decembra 2007
nebolo podl'a nazoru okresného sudu potrebné podavat este raz navrh na vklad vlastnickeho

prava do katastra nehnutelnosti.

5. Okresny sud odkazal i na publikované pravne nazory legislativno-pravneho odboru

Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky tykajuce sa spornej otazky,



podla ktorych ,,zmluvy o zabezpecovacom prevode prava k nehnutelnosti, ktoré vznikli
(vklad bol povoleny) do 1.1.2008, ale eSte nenastala splatnost pohladavky je potrebne
posudzovat’ podla sucasnej pravnej upravy. Zmluvy o zabezpecovacom prevode prdva
k nehnutelnosti, ktoré vznikli do 1.1.2008 a aj nastala splatnost pohladavky sa riadia podla
predchadzajucej pravnej upravy. To znamena, ze veritel sa stava viastnikom bez dalsieho

pravneho ukonu. “.

6. Stazovatelkinu protiargumentaciu zaloZeni na odkazoch na judikataru ceskych
sudov okresny sud neakceptoval, lebo ,iuprava zabezpecovacieho prevodu v Ceskej
republike nie je uplne totoznda s pravnou upravou institutu zabezpecovacieho prevodu
v Slovenskej republike. Citované a poukazované casti z judikatury su vytrhnuté z kontextu
bez chapania sirsich suvislosti zohladnujucich skutkovu, ako aj pravnu individudlnost
daneho pripadu. Je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze Ziaden z judikatov, na ktoré
poukazovala Zalovana neprejedndval situaciu po splatnosti celého dlhu, eSte pred
zmenenymi a vyrazne doplnenym znenim institutu zabezpecenia prevodu prava od 1.1.2008
a na zaklade vzajomnej dohody veritela a dlznika, Ze sa dohodli, zZe veritel si trvale ponecha

‘

predmet zabezpecovacieho prava. .

7. Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom
navrhovala jeho zmenu v zmysle zamietnutia Zaloby a navrhla tiez vyslovit’ absolutnu
neplatnost’ zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava z 29. maja 2007. Formulovala
pravny nazor, podla ktorého ,, titulom, na zaklade ktorého bol na list viastnictva... zapisany
Zalobca je zabezpecovaci prostriedok. Platna pravmna uprava v case uzavretia Zmluvy
a sudna prax to jasne potvrdzuju. Pri vyklade zabezpecenia zavizku prevodom prava je
potrebné mat na zreteli zmysel a ucel daného institutu... Zmluva z 29.5.2007 je neplatnym
pravanym ukonom..., pretoZze obchadza zakon a odporuje jeho ucelu. Zmluva o zabezpeceni
zavazku prevodom prava ako zabezpecovaci prostriedok nemoze obsahovat' ustanovenia
o trvalom nadobudnuti nehnutelnosti, kedZe takyto pravny ukon by odporoval zdkonu
a obchadzal ho.*. Zdoraznila, ze ,,zmluva,... v ¢l. IV bod 3. obsahuje ustanovenie, Ze
pre pripad nesplnenia pohladavky, ktora je touto zmluvou zabezpecend, sa veritel stane
trvalym vlastnikom nehnutelnosti, co je dojednanie o prepadnom zdlohu, ktory nas pravny

3

poriadok nepripusta a sposobuje absolutnu neplatnost tohto ustanovenia. .



8. Napokon stazovatel'ka dovodila, ze ,, k prevodu viastnickeho prava nemohlo dojst
ani na zaklade dohody, ktoru uzavrel Zalobca so zalovanym 1.12.2007. Dohoda, ktorou sa
upadca vzdal svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti je bezpochyby pravnym ukonom,
ide v podstate o zmluvu nazvanu dohoda... Dohoda nebola nikdy predmetom vkladu
do katastra nehnutelnosti... Predmetom vkladu bola len Zmluva o zabezpeceni zavizkov
prevodom viastnickeho prava, ktora je ale zabezpecovacim prostriedkom, a jej hlavnym
znakom je docasnost... Dohoda uzavreta 1.12.2007 nie je sposobila z ohladu Katastralneho
zakona na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti... Nakolko Zalobca v lehote
troch rokov od uzavretia Dohody podla § 47 Obcianskeho zdkonnika nepodal ndvrh
na vklad vlastnickeho prava na zdklade Dohody, Zalobca nenadobudol viastnicke pravo

k nehnutelnosti a plati, Ze zmluvné strany od predmetnej dohody odstupili. “.

9. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 CoKR 1/2014-216 z 27. februara 2014 odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa so skutkovymi i pravnymi
zavermi okresného sudu, pricom zdoraznil, ze ,,v fomto pripade bola zmluva uzavreta
29.5.2007 a v tom istom roku sa cely zavizok stal splatnym. Pri tomto zabezpeceni zavdzku
sa prevadzalo viastnictvo (na rozdiel od zalozného prava). Z uvedenych dovodov sa Zalobca
v sulade s vtedy platnou prdavnou upravou stal viastnikom predmetnych nehnutelnosti...
Zalovand v odvolani v podstate len opakuje dévody, ktoré uz uviedla pred sidom prvého
stupna a na ktoré spravne reagoval v odovodneni rozsudku sud prvého stupna... Na zaver

treba poznamenat, Ze zalovana bez akychkolvek dokladov pochybuje o tom, ¢i skutocne

vvvvv

€

Stupna su absolutne spravne. “.

10. Odvolaci rozsudok krajského sudu napadla stazovatelka dovolanim. Jeho
pripustnost’ zalozila na vade podl'a § 237 ods. 1 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky sudny poriadok®),
pretoze ,,odovodnenie napadnutého rozsudku jej ako ucastnicke konania nedovoluje
posudit, ako sud vyloZil a aplikoval zdkon, akymi uvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci samej, ako sa vysporiadal s navrhmi a argumentdciou v podanom



odvolani . Argumentovala aj nespravnym pravnym posudenim veci zo strany krajského

sudu.

11. Najvyssi sad uznesenim z 29. jula 2015 v konani sp. zn. 2 Obdo 37/2014
dovolanie stazovatel’ky odmietol, ked” dospel k zaveru, podla ktorého ,,postupom
odvolacieho sudu nedoslo k odnatiu moznosti ucastnikom konania konat pred sudom... .
K namietanému nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci potom najvyssi sud uz len
Standardne odkézal na stabilny pravny nazor, podla ktorého tento sposobily dovolaci dovod

nezaklada pripustnost’ podaného dovolania.

12. V staznosti doru€enej Gstavnému stdu stazovatel’ka na podklade rekapitulacie
skutkovych okolnosti pripadu 1 relevantnej judikatiry o odovodiiovani rozhodnuti
vSeobecnych sudov kritizuje, ze «odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia konstatuje,
Ze sa stotoznuje s argumentmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupna, a dalej
prezentuje svoj pravny ndzor, avsSak bez uvedenia akychkolvek argumentov, Ze podla
pravnej upravy platnej a ucinnej do 31. 12. 2007 sa pri zabezpeceni zdvdzku, na rozdiel
od zalozného prava, prevadzalo viastnictvo, a teda veritel’ sa stal viastnikom predmetnej
nehnutelnosti... Okresny sud a v nadvdznosti nan i sud odvolaci a dovolaci sa stotoznili
s pravnym nadzorom, Ze ak od 1. 1. 2008 zdakon vyslovne stanovil, Ze veritel’ nenadobudne
pravo, ktoré bolo nan docasne prevedené, pouzitim vykladového pravidla argumentum
a contrario mozno dovodit, ze pred 31. 12. 2007 to mozné bolo... takéto odévodnenie sudu
nemozno povazovat za postacujuce pre odovodnenie tak zasadného dosledku, akym je strata
vlastnickeho prava... Sud prvého stupna, a v nadvdznosti nan ani odvolaci sud, vsak
neobjasnuju, preco su tvrdenia a argumenty stazovatelky nesprdavne, a ako dospeli k svojim
pravnym zaverom, len svojvolne konStatuju, Ze je to tak, ako tvrdia a uzavieraju ony...
na odovodnenie sudneho rozhodnutia su kladené ndroky nie len formalne (aby rozhodnutie
malo ,,akési” odovodnenie), ale i naroky materialne, teda aby odévodnenie sudneho
rozhodnutia malo i urcité vlastnosti (konzistentnost, logickost, presvedcivost, uplnost —
reagovanie na vsetky podstatné argumenty prednesené stranami)... Sud prvého stupna, ako
aj sud odvolaci v svojich rozhodnutiach len prezentuju isté tvrdenia bez toho, aby uviedli

ako k tymto zaverom dospeli.».



13. Podla stazovatelky okresny sud ani krajsky sad ,,v svojich rozhodnutiach
nezdovodnili, aky vyznam malo v okolnostiach daného pripadu uzatvorenie Dohody zo dia
1. 12. 2007, na zdklade ktorej mal veritel’ nadobudnut viastnicke pravo k predmetnej stavbe.
Ak bol veritel presvedceny, Ze sa viastnikom uvedenej stavby stal uz na zaklade Zmluvy,
nemohli nasledne na neho diznici uz vlastnicke pravo previest... Jedinym logickym dovodom
pre uzatvorenie takejto zmluvy bola, podla nazoru stazovatelky skutocnost, ze veritel si bol
vedomy, Ze nadobudnutie viastnickeho prava k stavbe na zdklade zmluvy nemad v danom

pripade trvaly charakter. Ani jeden zo sudov sa vSak s touto skutocnostou nevysporiadal. .

14. K argumentécii okresného sudu i krajského sudu o nepouzitelnosti sudnej
judikatary, na ktort stazovatel’ka v zakladnom konani poukazovala, uvadza, ze ,,v odvolani
preukazala, Ze pravna uprava tohto institutu bola v relevantnom case totoznd s pravnou
upravou platnou v Slovenskej republike. Na uvedenu skutocnost odvolact sud v odévodneni
svojho rozhodnutia vobec nereagoval,... Podla nazoru stazovatelky, vsak postupoval
odvolaci sud svojvolne a v rozpore s ustanoveniami ust. § 219 O. s. p., nakolko, ak
stazovatelka vyvrdtila v odvolani tvrdenie resp. zavery sudu prvého stupina, mal sud
odvolaci na tuto skutocnost reagovat, a vysvetlit, preco sa napriek skutocnostiam
uvadzanym stazovatelkou v odvolani stotoZnuje so zavermi a argumentaciou sudu prvého

stupna. .

15. Stazovatelka tiez ,,poukazuje na konstatovanie odvolacieho sudu o tom, Ze
skutocnost’ by mohla mat’ zdsadny vyznam pre posudenie platnosti Zmluvy. Dovolime si
poukazat na skutocnost, zZe stazovatelka ako Zalovana nebola povinnd preukazovat
existenciu pozicky..., a spochybnenie tejto skutocnosti je jej pravom najmd v kontexte, ak
veritel’ ako zZalobca vyplatenie penaznych prostriedkov diznikom nepreukazal tak, ako mu to
vwpbva z ust. § 120 O. s. p... Obsahom namietky staZovatelky, teda ZzZe nedoslo
k preukdzaniu faktu, Ze neslo o fiktivne pozicky, opdt odvolaci sud, ani sud prvého stupina sa
vobec nezaoberali. .

16. Ustavny sud podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude”) uznesenim ¢&. k. II. US 67/2017-11 zo 14. februara 2017 prijal staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie, a to v Casti namietaného porusenia oznacenych zakladnych
prav a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu odvolacim rozsudkom krajského
sudu. Vo =zvySnej Casti (smerujicej proti uzneseniu najvysSiecho sudu) staznost

stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

17. Nasledne ustavny sud 15. marca 2017 vyzval krajsky sud na vyjadrenie sa
k vecnej stranke staznosti, na zaslanie dotknutého sudneho spisu a na stanovisko

k moznému upusteniu od Gstneho pojednévania vo veci.

18. Krajsky sud dorucil 10. aprila 2017 ustavnému stidu vyjadrenie, v ktorom suhlasil
s upustenim od Ustneho pojedndvania o staznosti. Pokial’ ide o vecnu stranku staznosti,
zdoraznil, ze tupadca svoj zavdzok zo zmluvy o zabezpeCeni zavdzku prevodom
vlastnickeho prava k nehnutelnosti uzavretej 29. méja 2007 ,,nesplnil a nebol schopny
splnit, a preto 1.12.2007 uzavrel dohodu, ktorou v podstate len potvrdil svoju neschopnost
zaplatit dlh a tato dohoda neznamenala podklad pre vznik jeho viastnickeho prava. Podla
prava platného do 31.12.2007 vlastnicke prdavo v takomto pripade preslo zo zdakona
na zalobcu. Sud je totiz viazany zakonom a nemoznost aplikovat judikaturu oznacenu
Zalovanou bola odovodnena sudom prvej instancie, s ktorou sa stotoznil i odvolaci sud.
Treba poznamenat, ze vlastnicke prdavo nepreslo na Zalobcu na zaklade zmluvy z 1.12.2007,

ale na zdklade uzavretej zmluvy zo dna 29.5.2007. .

19. Krajsky sud tiez uviedol, Ze stazovatel’ka , vo svojich podaniach iba
poskytnuti poziciek nepredlozZila Ziaden dokaz. Za takejto situdcie odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu je v sulade s vtedy platnym ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. a tuto
skutocnost’ konstatuje aj Najvyssi sud SR... V danom pripade Ziadnym sposobom nemohlo
dojst k odnatiu moznosti ucastnika konat pred sudom, pretoze rozsudok sudu prvej
inStancie tvori s rozsudkom odvolacieho sudu jeden celok. .

20. Vyjadrenie najvysSieho sudu zaslal ustavny sud 11. aprila 2017 pravnemu

zastupcovi stazovatel'ky s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.



21. V stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 3. maja 2017 stazovatelka
prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania
vo veci. K veci samej opdtovne zvyraznila, ze zmluva o zabezpeceni zavdzku prevodom
vlastnickeho prava k nehnutelnosti uzavreta 29. maja 2007 ,,neobsahuje... esencidlne
nalezitosti. Chyba v nej uhradzovacia klauzula, ako jedna z podstatnych naleZitosti zmluvy
o zabezpeceni zavdzku prevodom viastnickeho prava. Predmetna Zmluva o zabezpeceni
zavdzku prevodom vlastnickeho prava sa javi ako pravny ukon obchadzajuci zdkon, je
neurcitou. Vady ktorymi trpi... ju robia absolutne neplatnou. K tejto argumentacii
stazovatelky sudy... nezaujali Ziadne stanovisko okrem konstatovania, Ze nou trvalo preslo

‘

vlastnicke pravo k nehnutelnosti na Zalobcu, bez odovodnenia. .

22. K odmietnutiu konajucich sudov inSpirovat’ sa suvisiacou studnou judikatirou
,,8 ohladom na rozdielnost pravnych uprav** stazovatelka nastoji, ze «preukazala totoznost
pravnych uprav v ust. § 553 v oboch civilnych kodexoch v zneni ucinnom do 31.12.2007.
Poukazala nielen na judikaturu ceskych sudov a to najmd na rozsudok velkého sendtu NS
CR 31 Odo 495/2006, rozsudok NS CR 33 Odo 188/2005, ale aj na rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR a to na rozhodnutia napr. 5 Cdo 208/2010, 1 Cdo 58/2008, 2M Cdo
2/2006... ako i ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 342/2010. Vietky uvedené rozhodnutia
boli vydané pri rozhodovani o neplatnosti zmluv o zabezpeceni zavizku prevodom
vlastnickeho prava pola pravnej upravy ucinnej do 31.12.2007. Zhodne uvadzaju, Ze nas
pravny poriadok nepozna prepadny zaloh. V dosledku absencie podstatnej naleZitosti
zmluvy vztahujucej sa k podmienenosti prevodu prava z dlznika na veritela za ucelom
zabezpecenia splnenia pohladavky veritelovi tzv. uhradzovacej funkcie tohto institutu
rozhodli v prejednavanych veciach o absolutnej neplatnosti zmluv, poukazujuc zhodne
naust. § 37 a § 39 OZ. Najvyssi sud SR v rozhodnuti 5 Cdo 208/2010 navyse uviedol:
,Absolutne neplatny pravny ukon nesposobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho
zaklade uz bolo kladne rozhodnute o vklade vlastnickeho prava do katastra

nehnutelnosti. “».

23. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze po oboznameni sa



s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

24. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1

ustavy) a prava na spravodlivé siidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

25. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdahat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

26. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom...

27. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

28. Podstatou argumentacie stazovatel’ky v odvolani proti prvostupfiovému rozsudku
okresného sudu i1 v staznosti dorucenej ustavnému sudu bolo tvrdenie o absolltnej
neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnosti z 29. maja 2007,
ktora medzi sebou uzavreli veritel' a dlznik (v tom Case eSte nebol Gpadcom). Absolutna
neplatnost’ mala vyplynat’ z dojednania obsiahnutého v predmetnej zmluve, podl'a ktorého

,prevadzajuci prevadza na nadobudatela vlastnicke pravo k budove na zabezpecenie
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zabezpecovanej pohladavky nadobudatela na dohodnutu dobu zabezpecenia a to
do 30.12.2012 resp. do doby zaplatenia celej zabezpecovanej pohladavky veritela —
nadobudatela, pokial' sa tak stane pred 30.12.2012. V pripade, Ze zabezpecovana
pohladavka... v celom rozsahu nadobudatelovi najneskor do 30.12.2012 riadne zaplatend
nebude, zostava nadobudatel’ po 30.12.2012 vylucnym vlastnikom budovy a to bez
akychkolvek pravnych obmedzeni. *.

29. Stazovatel’ka k tomu v staznosti Ciastkovo namieta, Ze ,, odvolaci sud...
neprihliadol ani k samotnej judikature, ktora podporovala tvrdenia stazovatelky
o neplatnosti zmluvy“. V stanovisku k vyjadreniu krajského sudu potom dodala, ze
v prechddzajucom odseku citované ustanovenie ,,zodpoveda prepadnému zalohu, ktory nas

pravny poriadok nepozna a nepoznal ani podla pravnej upravy ucinnej do 31.12.2007 “.

30. Krajsky sud na odvolavku stazovatel’ky na stabilni sidnu judikataru reagoval
tak, ze sa stotoznil s postojom okresné¢ho sudu, ktory odmietnutie predmetného argumentu
zalozil na tvrdeni o odlisnosti pravnej upravy v Ceskej republike, ako aj odlinosti

skutkového pozadia judikatov zvyraznovanych st'azovatel’kou.

31. Z uvedenych dovodov sa ustavny sud po preStudovani staznosti i vyjadreni
ucastnikov konania zameral na skumanie dovodnosti argumentov krajského sudu
(resp. okresného sudu), na ktorych zaloZzil zaver o nepouzitelnosti dotknutej judikatary
vSeobecnych stidov. K imanentnym znakom pravneho Statu totiz neodmyslitel'ne patri aj
princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stcastou je i poziadavka, aby sa
na uriti pravne relevantnli otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved” (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na
rozhodovacia ¢innost’” vSeobecného sidu o tej istej pravnej otizke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situdcie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’, je
Gistavne neudrzatelnd (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Prave popisané
poziadavky vyjadrujuce objektivne povinnosti vSeobecnych stidov ako orgdnov verejnej
moci su inkorporované v subjektivnom prave stazovatel’ky garantovanom ¢l. 46 ods. 1

ustavy, teda v jej zakladnom prave na sudnu ochranu.
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32. Vo veci sp. zn. 1 Cdo 48/2010 najvyssi sud rozhodoval o dovolani proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bola zmluva o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti vyhodnotend ako absolutne neplatnd, pretoze Uprava v nej obsiahnutd
nemala doCasny a zabezpeCovaci charakter. Veritel’ si v tejto zmluve totiZ vymienil pravo
ponechat’ si vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti a sucasne povinnost’ dlznika strpiet
nemoznost’ opdtovného zéapisu vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti v pripade, Ze
k splneniu zavéazku z Gverovej zmluvy nedojde v¢as. Na zdklade uvedenych zisteni odvolaci
sud povazoval celi zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava za absolitne neplatnu.
Na zéklade dovolania najvyssi sid najprv konStatoval, ze ,,az do novely Obcianskeho
zdkonnika vykonanej zdkonom ¢. 568/2007 Z. z. bola uprava zabezpecovacieho prevodu
prava velmi kusa (strucna)“, a preto ,, vyklad zabezpecenia zavizku prevodom prava, ktory
bol obsiahnuty v jedinom ustanoveni Obcianskeho zdkonnika - § 553, treba urobit
so zretelom na zmysel a ucel daného ustanovenia ‘. Nasledne najvyssi sud zdoraznil, Ze sa
jedna o inStitat zabezpecCovaci, a tak je pren ,,charakteristicka akcesorita a subsidiarita,
sleduje osud zabezpecenej pohladavky a jeho uhradzovaci mechanizmus prichddza
do uvahy az vtedy, ak sa zabezpecena pohladdvka riadne a vcéas nesplni“. Meritorne potom
najvyssi sud judikoval, Ze ,,s0 zretelom na strucné vymedzenia daného institutu v jeho
povodnej podobe, ako bol zavedeny do Obcianskeho zdakonnika novelou — zdkonom
C. 509/1991 Zb., a doterajsi vyklad treba uzavriet, ze pisomnd zmluva podla citovaného
§ 553 musi jednoznacne urcovat: * zmluvné strany (ucastnikov zmluvy); * zavizok, ktory je
zabezpecovany, ¢ majetkové pravo dlznika, ktoré sa prevadza; < Ze zmluvu uzatvaraju
ucastnici ako zmluvu o zabezpecovacom prevode prava, tj. zZe tu ide iba o podmieneny
prevod prava z diznika na veritela za ucelom zabezpecenia splnenia pohladavky veritelovi
s rozvdzovacou podmienkou, ktord sa uplatni pri uspokojeni zabezpecenej pohladavky
plnenim tak, Ze pravmy ukon, ktorym bolo prevedené prdvo strdca ucinnost a pravo
v rozsahu, v akom bolo prevedené, prechadza spdt na diznika (prevod prava na veritela tak
zo zakona zanikad), * ako sa zmluvné strany vysporiadaju v pripade, Ze dlznik zabezpecenu
pohladavku veritelovi riadne a véas neuhradi (dohodu rieSiacu tzv. uhradzovaciu funkciu
tohto institutu).

Absencia niektorej z tychto podstatnych (esencialnych) zloZiek alebo jej rozpor

so zdakonom ma vzdy za nasledok absolutnu neplatnost celej zmluvy o zabezpecovacom
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prevode prava (§ 39, § 553 Obcianskeho zdkonnika). V suvislosti s dohodou ucastnikov
ohladne uhradzovacej funkcie zabezpecovacieho prevodu prava treba zdoraznit, Ze
v rozpore s ustanovenim § 553 Obcianskeho zdkonnika je i také dojednanie, podla ktorého
sa veritel’ v pripade omeskania dlznika s uhradou zabezpecenej pohladavky bez dalsieho
(alebo na zdklade svojho jednostranného pravneho ukonu) stane trvalym vlastnikom
prevedeného majetku pri sucasnom zaniku zabezpecenej pohladavky, teda obdoba
dojednania o tzv. prepadnom zalohu, co je prave dany pripad (k tzv. prepadnému zdalohu
porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 2/2006
publikované v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 61/2009, m. m. tiez R 20/2006). ““.

33. V konani sp. zn. 5 Cdo 208/2010 sa zas najvys$si sid v dovolacom konani
stotoznil s posudenim spornej zmluvy o zabezpecovacom prevode prava odvolacim sudom,
pretoze v nej ,, absentuju podstatné nalezitosti, viazuce sa k predmetu tohto pravneho tkonu
z hladiska... urcenia sposobu, ktorym by sa mala naplnit' uhradzovacia funkcia
zaistovaného prevodu prava, resp. akym sposobom sa ma vykonat spenazenie zaisteného

prevodu prava a v akom rozsahu ma pravo dlznik na vyplatenie rozdielu*.

34. Aj Najvyssi sad Ceskej republiky v rozsudku vel’kého senatu ob&ianskopravneho
a obchodného kolégia v konani sp. zn. 3 Odo 495/2006 z 15. oktobra 2008 zdoraznil, ze
,sankci absolutni neplatnosti (dle § 39 ob¢. zak.) bude stizeno takové ujednani
o zajistovacim pfevodu vlastnického prava, podle kterého sice byla sjednana rozvazovaci
podminka (pro ptipad fadného a v¢asného splnéni zajisténé pohledavky), avsak prodleni
dluznika s fddnym a v¢asnym splnénim zajisténé pohledavky ma ptivodit ten nasledek, Ze se
vétitel bez dalsiho stane (pfi souCasném zéniku zajiSténé pohledavky) trvalym vlastnikem
prevedeného majetku. Pritom argument okresného stidu (stotoznil sa s nim aj krajsky sud)
o nepouzitelnosti judikatary ¢eskych sudov kvoli odli§nosti pravnej tpravy je podl'a nazoru
ustavného stidu neddévodny. V Case uzatvarania spornej zmluvy (29. méja 2007) bola pravna
iprava zabezpeovacieho prevodu prava v Ceskej republike totoznd s regulaciou
obsiahnutou v § 553 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni v tom obdobi
ucinnom (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), identickd bola i vSeobecnd pravna uprava

platnosti pravnych ukonov. Preto niet dovodu na zaver o nepouzitel'nosti judikatury c¢eskych
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sudov, zvlast tej, ktora je s ohl'adom na povahu rozhodovacieho telesa (vel'ky senat) zjavne

motivovana precedencnou ambiciou.

35. Zékladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu je, ako uz bolo uvedené
pod bodom 31, s ohladom na okolnosti pripadu i staZznostni argumentaciu stelesnené
v poziadavke reSpektovania pravnej istoty, konkrétne v poziadavke, aby sa na urciti pravne

relevantnl otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved'.

36. Krajskému stdu (ani okresnému stidu) nemozno podl'a nazoru tstavného stdu
vytknit' nedostatoné odpovede na argumentaciu stazovatel’ky zalozenti na odkazoch
na stabilizovant sidnu judikatiru. Okresny sid na tieto dovody reagoval a vysvetlil, preco
ich pri posudzovani stazovatel’kinej kauzy nepouzil. Krajsky sid sa potom s jeho ndzorom
stotoznil, o § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v tom Case pripustal. Staznostné
namietky o nedostato¢nosti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu tak tstavny

sud nepovazuje za dovodné.

37. Odlisny pohl'ad sa vSak nuika na vecnu stranku dovodov, ktoré viedli krajsky sud

k odmietnutiu aplikécie stazovatel'’kou navrhovanej sidnej judikatury.

38. Zmluva uzavretd 29. mdaja 2007 medzi veritelom a dlZznikom obsahovala
dojednanie, podla ktorého ,,v pripade, Ze zabezpecovana pohladavka... v celom rozsahu
nadobudatelovi najneskor do 30.12.2012 riadne zaplatend nebude, zostava nadobudatel’

«

po 30.12.2012 vylucnym viastnikom budovy a to bez akychkolvek pravnych obmedzeni*.

39. Spolo¢nym menovatelom rekapitulovanej stdnej judikatiry je zaver, podla
ktorého pre platnost zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava je vzhladom na velmi
struéni pravnu Upravu vzdy potrebné dosledne skimat’ ucel konkrétnej posudzovanej
zmluvy. Preto ,,v rozpore s ustanovenim § 553 Obcianskeho zakonnika je i také dojednanie,
podla ktorého sa veritel v pripade omeSkania diznika s uhradou zabezpecenej pohladavky
bez dalsieho (alebo na zaklade svojho jednostranného pravneho ukonu) stane trvalym
viastnikom prevedeného majetku pri sucasnom zaniku zabezpecenej pohladavky* (najvyssi

sud vo veci sp. zn. 1 Cdo 48/2010).
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40. Podl'a nazoru ustavného sidu odmietnutie stazovatel’kou predkladanej stabilnej
judikatiry okresnym sidom a nasledne 1 krajskym stidom bolo nedévodné. Hlavnym
motivom tejto judikatiry je pravny zaver citovany v predchadzajicom odseku. Nejde
primarne o zaver skutkovy, ale o zaver pravny, zohl'adiiujtci iba také skutkoveé okolnosti
(popisand podoba konkrétneho zmluvného dojednania), ktoré charakterizovali aj pripad
stazovatel’ky. Z uvedenych dovodov je irelevantny zaver okresného sudu (krajsky sud sa
s nim stotoznil), podla ktorého ,, citované a poukazované casti z judikatury su vytrhnuté
z kontextu bez chapania Sirsich suvislosti zohladnujucich skutkovu, ako aj pravnu

individualnost daného pripadu “.

41. Rovnako nemozno akceptovat’ postoj okresného sidu (nadvdzne nan 1 krajského
sudu), podla ktorého ,,Ziaden z judikatov, na ktoré poukazovala Zalovana neprejednaval
situaciu po splatnosti celého dlhu, eSte pred zmenenymi a vyrazne doplnenym znenim
inStitutu zabezpecenia prevodu prava od 1.1.2008 a na zdklade vzajomnej dohody veritela
a diznika, Ze sa dohodli, ze veritel’ si trvale ponecha predmet zabezpecovacieho prava .
Takto ponaty pohlad sa pokusa vykreslit odliSnost’ stazovatelkinej veci kvoli obsahu
dohody uzavretej 1. decembra 2007, vobec vSak nereflektuje problém (ne)platnosti samotne;j

zmluvy z 29. maja 2007, ktora obsahovala ustanovenie judikatirou kritizované.

42. Na podklade uvedenych dovodov ustavny sud vyhodnotil, Ze okresny sud
ikrajsky siud bez akceptovatelnych dovodov nereSpektovali wustdlentt judikatiru
vSeobecnych sudov tykajucu sa posudzovania dojednania obsiahnutého v zmluve z 29. méaja
2007, podla ktorého sa mal veritel’ pre pripad nesplnenia zabezpeceného dlhu stat’ trvalym
vlastnikom predmetu zabezpecenia. Stabilizovand stidna judikatira poukazuje na rozpor
takého zmluvného dojednania s prioritnym ucelom zabezpecovacieho prostriedku
regulovaného v § 553 Obcianskeho zdkonnika, a tym aj na jeho rozpor s § 39 Obcianskeho
zakonnika. Dovody, ktoré okresny sud sformuloval a krajsky sud ich akceptoval, su
neprilichavé a skonStruované tak, aby bola naplnend formalna poziadavka pre odklon
od stabilnej rozhodovacej praxe. Podla ndzoru ustavného sudu vSak preskimavanym
dovodom vSeobecnych stidov konajucich v stazovatel’kinej veci chybal materidlny zaklad,
preto nemohli sluzit' ako pripustny dovod pre odchylenie sa od stabilizovanej stdnej

judikatary. Pouzitim tychto dovodov krajsky sad naruSil legitimne ocakavania
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stazovatel’ky, jej pravnu istotu a v dosledku toho zasiahol do jej zékladné€ho prava na sidnu
ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy 1 do jej prava na spravodlivé sidne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

43. Intenzitu zasahu do zékladného prava stazovatelky zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1
ustavy a i do jej prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podstatne zvyraziuje i druhy
problémovy faktor identifikovany Gistavnym stidom pri prieskume napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.

44. Ustavny sid je nezavislym organom ochrany ustavnosti (&l. 124 ustavy),
pri uplatneni svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemdze materidlne nahradzat
hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sudmi, ktorych ststava je od ustavného
sudnictva oddelend na baze ustavnej regulacie. Tomu zodpoveda aj stabilne judikovany
pravny nazor, podla ktorého skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak st zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis

mutandis I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

45. A contrario teda Ustavny sud vynimocne, za splnenia podmienok uvedenych
v judikatare citovanej v predchadzajicom odseku moézZe hodnotenie dokazov vykonané
vSeobecnymi sudmi podrobit’ svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, avSak vylu¢ne
v rovine kasa¢ného prieskumu. Inak by sa Gstavny sud v konani o tzv. Gstavne] st'aznosti

dostaval do pozicie d’alSej inStancie vSeobecného sudnictva, ¢o Ustava nedovol'uje.

46. V popisanych ramcoch sa tstavny sud zameral na hodnotenie dokazov krajskym
sudom. Nielen zakonna, ale aj tUstavna kvalita civilného sudneho konania sa totiz
podstatnym spdsobom prejavuje v hodnoteni dokazov konajicim vSeobecnym sudom, ktoré
musi zodpovedat’ § 191 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (v case rozhodovania krajského sidu a okresného sudu § 132
Obcianskeho sudneho poriadku). Uvedené ustanovenie upravuje zdsadu vol'ného hodnotenia
dokazov, ktora napriek pomenovaniu nevytvara vSeobecnému sudu priestor pre l'ubovolné

(svojvolné) hodnotenie dokazov. Prave pripadnd svojvola v procese hodnotenia dokazov je
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neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada nielen rozpor postupu a nan
nadvézujuceho sudneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zdkladnym prdvom na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, lebo svojvola konajiiceho stidu je hrubym narusenim
spravodlivostnej kvality a objektivity stdneho rozhodovania (I. US 211/2012,
I1. US 90/2015).

47. V posudzovanej veci krajsky sud riesil skutkovy stav vyznacujuci sa uzavretim
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava 29. mija 2007, v ktorej sa splatnost
zabezpecCovane] pohladavky urcila k 30. decembru 2012, ako aj uzavretim ,, Dohody “
z 1. decembra 2007, v ktorej dlznik (ako strana zmluvy uzavretej 29. mdja 2007)
s predstihom piatich rokov pred povodne dojednanym terminom splatnosti vyhlasil, Ze ,, nie
je schopny vratit' dlh z poskytnutych poziciek vratane jej prislusenstva v celom rozsahu

a nevratil by ich ani do 30.12.2012 "

48. Z hladiska hodnotenia okolnosti, ktoré vysli pocas konania najavo, je rovnako

vvvvv

neprehliadnutel'nou skutocnost, ze pdvodni dlznici z poskytnutych poéziciek boli

vvvvv

zmluvne medzi [ AAAAA. . B N
B 2o fyzickymi osobami (povodni dlznici) a ipadcom (novy dlZnik), ktorého
spolo¢nikmi a konate'mi v tom case boli tie isté fyzické osoby. Pri takomto prevzati dlhu
doslo navyse aj k jeho uznaniu, o mé nepochybne vplyv na rozlozenie dokazného bremena

pri pripadnom spochybiiovani existencie hlavného zavézkovo-pravneho vztahu (pozicky).

49. Okresny sud a krajsky sud pri hodnoteni dékazov venovali pozornost’ tomu, ¢i
k prevodu vlastnickeho prava na veritel'a doslo a ¢i k nemu doslo uz zmluvou z 29. mgja
2007. Rovnako analyzovali katastralne suvislosti realizacie zmluvnych vztahov. To st vSak
otazky sekundarneho vyznamu z pohladu vyhodnotenia argumentacie stazovatel’ky
spochybiiujucej platnost’ zmluvy z 29. maja 2007. Povinnost’ konajiceho vSeobecného stidu
plynuca zo zasady volného hodnotenia dokazov, a to povinnost' prihliadnut’ starostlivo
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 132 Obcianskeho sudneho poriadku), pritom
nemdze byt v prostredi civilného procesu vyznacujuceho sa zdsadou formalnej pravdy

interpretovana ako povinnost sudu ignorovat taki moZnost' hodnotenia vykonanych
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dokazov, ktorta ucastnik konania explicitne v konani nepredniesol. Napokon, na absolitnu
neplatnost’ zmluvy (pravneho ukonu), a teda nepochybne aj skutkovych okolnosti plynuacich
z riadne vykonaného dokazovania a vedtcich k jej vysloveniu, je konajici vSeobecny sud

povinny prihliadat’ ex offo.

50. Ak teda okresny sud i krajsky sud s oh'adom na ustalena judikataru tykajicu sa
(ne)platnosti zmluv o zabezpeCovacom prevode prava boli povinné skimat’ ucel zmluvy
z29. maja 2007 1 jej jednotlivych ustanoveni, reSpektujiic zdsadu volného hodnotenia
dokazov, nepochybne tak boli povinné robit” so zretelom na obsah a ¢asové okolnosti
uzavretia ,,Dohody* z 1. decembra 2007, ako aj na persondlne prepojenia pdvodnych
dlZznikov a upadcu ako nového dlZznika, ktorému svedcalo vlastnicke pravo k predmetu
zabezpeGenia. Ustavny sid si uvedomuje, Ze tieto skutoénosti nemusia byt vieobecnym
suidom samy osebe vyhodnotitel'né ako také, ktoré spochybiiuju ucel spornej zmluvy
z29. maja 2007, a tym aj jej platnost’. Ustavou vyzadovana kvalita sudnej ochrany si viak
prostrednictvom zasady vol'ného hodnotenia dokazov vyzaduje, aby vSeobecny sud k tymto
okolnostiam prihliadol a pojal ich do komplexné¢ho vyhodnotenia skutkového obrazu

prerokiivanej kauzy. To okresny sud i krajsky sud ignorovali.

51. Z citovanej stabilizovanej judikatiry vSeobecnych sudov vyplyva,
ze pri reSpektovani pravnej istoty stazovatel'ky malo byt uz samotné ustanovenie zmluvy
z29. méja 2007, podla ktorého ,, V' pripade, Ze zabezpecovana pohladavka... v celom
rozsahu nadobudatelovi najneskor do 30.12.2012 riadne zaplatend nebude, zostava
nadobudatel’ po 30.12.2012 vylucnym vlastnikom budovy a to bez akychkolvek pravnych
obmedzeni“, vyhodnotené ako neplatné. Ak vSak po pol roku od uzavretia zabezpecovace;j
zmluvy a sucasne pit’ rokov pred pdvodne dojednanou dobou splatnosti celého dlhu novy
dlZznik (u ktorého spolo¢nikmi a konatelmi boli povodni dlZznici) vyhlasil, ze dlh
v stanovenej dobe nesplati, a preto sa veritel stdva vylucnym vlastnikom predmetu
zabezpelenia, vyznamne to dopiiia skutkovy obraz prerokuvanej veci z hl'adiska postidenia
danosti zabezpecovacieho Ucelu zmluvy z 29. méja 2007, a tym aj jej platnosti ako celku
(§ 39 Obcianskeho zakonnika). Dohoda z 1. decembra 2007 uzavretd v Case, ked uz
novelizacia Obcianskeho zdkonnika explicitne formulujiica poziadavky na obsah zmluvy

o zabezpeCovacom prevode prava bola platnd (ale eSte nelGcCinnd), sa takto dostdva
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do pozicie ucelového vyhlasenia motivovaného iba snahou zabranit’ v pripadnom budicom

spore konstatovaniu absolutnej neplatnosti zmluvy z 29. maja 2007.

52. Stabilna judikattra vSeobecnych sidov celkom jednozna¢ne vychadza z premisy,
podla ktorej je pre ustdlenie platnosti zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho
prava (v pravnom stave u¢innom do 31. decembra 2007) rozhodujice reSpektovanie jej

prioritného zabezpecovacieho ucelu.

53. Okresny sud, ako aj krajsky sud porusili v ¢ase ich rozhodovania u¢inny § 132
Obcianskeho stdneho poriadku, pretoze sice z hladiska formalnych poziadaviek
na odovodnenie ich rozhodnuti venovali stazovatel’kinym namietkam primeranti pozornost’,
ignorovali vSak zretel'né skutkové okolnosti (body 47 a 48) spochybiiujuce skutocny zdmer
kontrahentov pri uzatvarani zmluvy z 29. maja 2007. Len pojatie tychto okolnosti
do procesu vyhodnocovania ostatnych dokazov, a tym do komplexného zhodnotenia
skutkového obrazu prerokiivanej veci, mohlo vytvorit potrebny skutkovy zaklad
pre objektivne a spravodlivé pravne posudenie sporu a nasledne aj pre ustavne

akceptovateI'né rozhodnutie vo veci same;.

54. Aj napriek tomu, ze Gstavny sid nie je nadany opravnenim vyhodnocovat’ dokazy
v spore pred vSeobecnym sudom, pri poskytovani tstavno-sudnej ochrany zékladnému
pravu na sudnu ochranu nemoéze ignorovat také zistenia plynuce z dostupnych podkladov,
ktoré¢ maju dokazny potencial spochybnit’ skutkové uzavery tvoriace podklad napadnutého

rozhodnutia vSeobecného sudu.

55. V stazovatel’kinej veci bolo predbeznou tlohou oboch sudov (okresného stdu
1 krajského sudu) posudit’ platnost’ zmluvy z 29. maja 2007, ktort stazovatel’ka pri svojej
procesnej obrane spochybiiovala. Zo Standardizovanej rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov odrazajucej v tom Case velmi struénil pravnu upravu zabezpeCovacieho prevodu
prava je nepochybné, ze pri zodpovedani st'azovatel'kou nastolenej otazky bolo potrebné,
aby okresny sud i krajsky siad dosledne sktimali, co bolo skuto¢nym ucelom zmluvy
z29. méja 2007, a to aj vo svetle dohody uzavretej kratko na to (1. decembra 2007),

ktord v podstate ¢o do obsahu sluzila iba konStatovaniu splnenia povodnej zmluvnej
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podmienky zakladajicej podla prejavenej vole zmluvnych stran trvalé nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetu zabezpecenia. Pritom rovnako bolo ich povinnostou vziat
do tvahy aj skutoCnost’ persondlnych vidzieb medzi pévodnymi dlznikmi a novym

dlznikom.

56. Okresny sud 1 krajsky sud vSak ponechali rekapitulované skutkové fakty
nepovSimnuté a ostatné skutkové zistenia vyhodnotili bez prihliadnutia na tieto zjavné
skutoc¢nosti. Sucasne na podklade irelevantnych dovodov odmietli pojat’ do procesu
pravneho hodnotenia veci stabilni rozhodovaciu prax vsSeobecnych sudov o dopade
zmluvnych dojednani takého typu, aké sa vyskytli aj v preskimavanej zmluve z 29. maja
2007, na skuto¢ny ucel zabezpeCovacej zmluvy a nadvdzne aj na jej platnost. V oboch
kritizovanych rovindch je preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu zaviSenim Ustavne
nedovoleného formalizmu v procese hodnotenia dokazov, ako aj pri zdovodnovani

odmietnutia stabilnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov.

57. Obe vytknuté pochybenia zasahuju podl'a ndzoru ustavného stidu do zékladného
prava stazovatel’ky na sidnu ochranu i do jej prdva na spravodlivé sudne konanie tak
intenzivne, ze si to vyzaduje intervenciu zo strany Ustavného sidu. Stazovatelkina vec,
a predovSetkym jej pravne relevantny vysledok, sa totiz v dosledku konStatovanych vad
dostali do polohy neobjektivnosti a ustavne vyznamnej nespravodlivosti. Ustavny sud preto
vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatelky na sudnu ochranu 1 jej prava
na spravodlivé stidne konanie napadnutym rozsudkom krajského sudu (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

K namietanému poruseniu zidkladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1

ustavy) a prava na pokojné uzZivanie majetku (¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu)
58. Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

59. Podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

20



60. V nadvidznosti na vyslovenie porusSenia zakladného prava stazovatelky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré v zaujme poskytnutia
ucinnej ustavno-sudnej ochrany musi viest k zruSeniu rozsudku krajského sudu (Cast
III. odévodnenia tohto nalezu) sa v stlade s doterajSou judikatirou ustavného sudu
(I1. US 182/06, TV. US 311/08) otvara priestor na to, aby sa krajsky sud sam vyrovnal
s ochranou oznaéenych prav hmotného charakteru. Ustavny sud preto staznosti v tejto &asti
nevyhovel, uprednostiiujuc pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych
hmotnych prav tucastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym sadom.
Prihliadol aj na zdsadu minimalizovania z4dsahov do pravomoci inych organov verejnej
moci, ked'Ze nalezom zruSujicim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory
zékon stazovatel’ke na ochranu jej prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu
namietané¢ho porusenia tychto prav v rdmci sustavy vSeobecnych sudov (obdobne pozri

napr. IV. US 128/07, IV. US 24/2010, I. US 244/2011, IV. US 495/2011).
I11.

61. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zdkladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu 1 jej prdva na spravodlivé stidne konanie, bolo namieste
vyuzitie pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a zrusit’ staznost'ou atakovany rozsudok

krajského sudu (bod 2 vyroku tohto nélezu).

62. Podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnit. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom

ustavného sudu.

63. Po vrateni veci bude potrebné, aby krajsky sud v ramci rozhodovania o podanom

odvolani opétovne preskiimal napadnuty rozsudok okresného sudu z pohladu odvolacej
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namietky staZzovatel'’ky o neplatnosti zmluvy uzavretej 29. maja 2007. Osobitnii pozornost’
bude pri tom potrebné venovat dovodom, pre ktoré okresny sud odmietol argumentéciu
stazovatel’ky zalozenti na stabilizovanej judikature vSeobecnych sudov o ucele
zabezpeCovaciecho prevodu prava a jeho vplyve na skimanie platnosti dojednani
obsiahnutych v zabezpefovacich zmluvach 1 o jeho vplyve na platnost’ takychto zmluav.
Rovnako bude povinnostou krajského sudu preskimat’ zavery okresného sudu o platnosti
stazovatelkou kritizovanej zmluvy cez prizmu suladu prvostupfiového vyhodnotenia
skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, so zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov tak, aby
do procesu hodnotenia dokazov vich vzajomnych suvislostiach boli pojaté vsetky tie
skutkové poznatky, ktoré maji dopad na postudenie skuto¢ného ucelu zmluvy z 29. maja

2007.
Iv.

64. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odoévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

65. Stazovatel'ka v staznostnom petite navrhla priznat’ jej ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 284,08 € za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia,

podanie st’aznosti).

66. Ustavny sid vzhPadom na vysledok meritorneho prerokovania staznosti
povazoval za potrebné vyhoviet' stazovatelke a priznat’ jej ndhradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby poskytnutej jej pravnym zastupcom, a to za prevzatie a pripravu
zastipenia, ako aj za pisomné podanie — staznost. V stanovisku doru¢enom tustavnému
sudu 3. mdja 2017 totiz stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu neuviedla
ziadne nové skutoCnosti alebo pravne hodnotenia, ktoré by boli spdsobilé podstatne

ovplyvnit’ kone¢ny tsudok ustavného stidu o predmete konania.

67. Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z § 1

ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

68. Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2015. Zakladna tarifa podla § 11
ods. 3 vyhlasky je 1/6 z vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 839 €
pre ukony v roku 2015), €o predstavuje za jeden ukon v roku 2015 odmenu v sume 139,83 €

a k tomu rezijny pausal za jeden ukon v sume 8,39 €.

69. Nahrada trov pravneho zastipenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastipenia
stazovatel’ky, ako aj k podaniu staznosti predstavuje 279,66 €. K tomu bolo potrebné
pripocitat’ dvakrat rezijny pausal, teda dvakrat po 16,78 €. Stazovatel’ka mé ndrok
na ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 296,44 €, ked'Ze vSak v staznosti uplatneny
narok bol nizsi, priznal jej ustavny sud ndhradu trov konania v sume 284,08 € (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Krajsky sud je povinny zaplatit’ ju na acet pradvneho zastupcu stazovatel’ky
(§ 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového

poriadku).

70. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2017
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