SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 97/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || N TR
|
I . ~:stipenych advokatom JUDTr. Janom Cipkom,

Partizanska 197, Hnasta, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na int pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladného prava na osobitnii
ochranu deti a mladistvych podla ¢l. 41 ods. 1 poslednej vety Ustavy Slovenskej republiky,
prava na zohl'adnenie zaujmu dietat’a pri ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani podl'a
¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, prava dietata byt vypocuté v kazdom konani,
ktoré sa ho tyka, podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Banska Bystrica, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-
388/2-VYS-BB-2018 a jeho uznesenim zo 16. maja 2018 a uznesenim Okresnej prokuratiry
Banské Bystrica €. k. 1 Pn 202/18/6601-6 zo 4. juna 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ maloletého | || I o d micta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

28. decembra 2018 dorucend ustavna staznost’ maloleté¢ho || GGG
.
. ktorou namietal poruSenie svojho

zékladného prava na inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zakladného prava na osobitni ochranu deti a mladistvych podrla ¢l. 41
ods. 1 poslednej vety ustavy, prava na zohladnenie zaujmu dietata pri Cinnosti organu
¢inn¢ho v trestnom konani podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (d’alej len
»dohovor®), prava dietat’a byt vypocuté¢ v kazdom konani, ktoré sa ho tyka, podla ¢l. 12
ods. 1 a 2 dohovoru postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Banska Bystrica,
odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo™) CVS: ORP-388/2-VYS-BB-
2018 (dalej len ,,napadnuty postup okresného riaditel'stva) a jeho uznesenim zo 16. maja
2018 (dalej len ,napadnuté uznesenie okresného riaditel'stva®) a uznesenim Okresnej
prokuratiry Banska Bystrica (dalej len ,,okresnad prokuratara®) ¢. k. 1 Pn 202/18/6601-6

zo 4. juna 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry*).

2. Ustavna staznost stazovatela bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi Oroszovi, ktorému uplynulo funkéné obdobie sudcu tustavného sudu
16. februara 2019. Do tohto diia nebolo o tUstavnej staznosti staZovatela rozhodnuté.
Plénum tstavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov, ktorych
funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019, prerozdelené medzi sudcov menovanych
do funkcie 10. oktobra 2019, a to ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov. Ustavna staznost’ bola pridelena sudcovi spravodajcovi

Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola prejednand vo IV. senate



ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda sendtu), Libor Dula

a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

3. Z obsahu ustavnej staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom riaditel'stve sa
viedlo napadnuté konanie vo veci podozrenia zo spachania zloCinu rozSirovania detskej
pornografie podl'a § 369 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon‘), ktorého sa mal dopustit’ stazovatel’ tym,
ze 10. aprila 2018 019:21:22 h na socialnej siett Facebook pod menom konta
B - 2dresy svojho trvalého bydliska prostrednictvom pristupu na internet
cez IP adresu a pouzitim internetovej sluzby Facebook Messenger zverejnil fotografiu,
ktorej obsah zobrazuje obnaZenu detski osobu muzského pohlavia s obnazenym pohlavnym

organom.

4. Napadnutym uznesenim okresného riaditel’stva bola podl'a § 197 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona tato vec odloZzena z dovodu nepripustnosti trestného stihania, ked’ze islo
o osobu, ktord pre nedostatok veku nie je trestne stihand. Proti napadnutému uzneseniu
okresného riaditel'stva staZzovatel’ podal v zdkonnej lehote staZnost,, ktord bola napadnutym
uznesenim okresnej prokuratiry zamietnutd, pretoze nebola dovodnd podla § 193 ods. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,» L restny poriadok®).

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, Ze «z hladiska porusenia mojich
zdkladnych prav povazZujem za primdrne pochybenie organov cinnych v trestnom konani
sposob vedenia mojho vysluchu, ktory nekorespondoval s poZiadavkou osobitnej ochrany
maloletych pri realizdcii takéhoto ukonu, ktora je zakotvena v Dohovore OSN o prdavach
dietata, Ustave Slovenskej republiky, ako aj priamo v ustanoveniach Trestného poriadku.
Bez ohladu na to, v ktorom Stadiu bolo trestné konanie nie je mozné, aby organy cinné
v trestnom konani pri komunikdcii s maloletym dietatom opomenuli prihliadanie na najlepsi
zdaujem maloletého, Specifika rozumovej a volovej vyspelosti dietata a mozné negativne
nasledky neodborného a formalistického pristupu vysetrovatela. Samotnd skutocnost, Ze sa

malolety musi dostavit na policajné oddelenie je stresujiica a prave nasledny pristup



k maloletému, ktory nie je trestné zodpovedny a skutok bezpochyby nespachal umyselne, ma
zabezpecit, aby nebol vysluch pre dieta neprimerane traumatizujuci. Tuto poZiadavku
medzindrodnych dohovorov reflektoval aj slovensky zakonodarca v ustanoveni § 135 ods. 1
Trestného poriadku, ktory pri vysluchu maloletého dietata v postaveni svedka vyzaduje
obzvlast ohladuplny pristup osoby, ktord vysluch vykonava a obligatorne vyzZaduje aj
pritomnost psychologa alebo znalca, zdstupcu organu socidlnopravnej ochrany deti
a socidlnej kurately a az subsidiarne aj prizvanie zdakonného zastupcu alebo pedagoga.
Pred tymto ukonom ma organ cinny v trestnom konani prekonzultovat’ sposob vedenia
vysluchu s kompetentnymi osobami.

Ako vyplyva zo Vseobecného komentdra ¢. 12 Vyboru OSN pre prdva dietata
v trestnom konani je potrebné pravo dietata slobodne vyjadrit ndazor o vSetkych
zalezitostiach, ktoré sa ho tvkaju plne respektovat a implementovat’ v kazdom stadiu
procesu. Som presvedceny, ze osobitnd ochrana Strana 3 z 6 zarucena maloletym detom,
ako aj ucel ustanovenia § 135 Trestného poriadku, ktory tuto poZiadavku odzrkadluje
dostatocnym sposobom odovodnuju zaver o pripustnosti analogickej aplikacie ustanovenia
§ 135 Trestného poriadku aj na vypocutie maloletej osoby, ktoré organ cinny v trestnom
konani uskutocnuje podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku. Dieta je potrebné chranit pred
potencidalnymi negativnymi dosledkami akéhokolvek neohladuplného vypocutia zo strany
organov cinnych v trestnom konani, a to osobitne v pripadoch trestnych cinov, ktoré maju
sexualny kontext. Za tymto ucelom musia byt prijaté vSetky potrebné opatrenia na zaistenie
uplatnenia prava na vypocutie tak, aby bola zabezpecenda plna ochrana dietata. Prave tuto
ochranu sleduje ustanovenie § 135 Trestného poriadku. NereSpektovanie obsahu a najmd
zmyslu predmetnej pravnej normy a jej neuplatiovanie pri maloletych osobach, ktoré
nemaju postavenie svedka, ale osoby, ktoru je potrebné vypocut k okolnostiam
nasvedcujucim spdchanie trestného cinu je neopravnenym odopieranim zakladného prava
dietata na osobitnu ochranu priznanu pravaym poriadkom, ako aj prava na sudnu a inu
pravnu ochranu.

Prave po posudeni individualnych okolnosti prejedndvanej veci sa dovodnost
a potreba postupu podla § 135 Trestného poriadku zvysuje, vzhladom na sexudlny
charakter predmetného skutku, ku ktorému som sa mal vyjadrit. Kazdé dieta musi byt

informované o trestnom konani a poucené sposobom primeranym veku a vyspelosti



maloletého, nie len formdlnym pristupom zodpovednej osoby, ktory nezohladnuje specifika
komunikacie s dietatom. Vysluch vysetrovatel vykonal bez ndlezZitého poucenia
a informovania o prejedndvanej veci a obmedzil sa len na jednoduché konstatovanie, Ze
zo samotného konania ,,ni¢ mat nebudem . Pri vysluchu 12 rocného dietata, ktory sa tyka
trestného cinu rozsirovania detskej pornografie by malo byt pravidlom, aby sa ho zucastnil
aj psycholog, aby sa predislo potencidlnym negativnym nasledkom vysluchu na maloleté
dieta. Postup vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, odboru
krimindlnej policie tieto osobitosti nezohladnil, prave naopak, pristupoval ku mne striktne
formalne, ako k osobe, ktorda konala protipravne, ale vzhladom na moj vek toto moje
konanie nebude mat trestnoprdavne ndasledky. Prave tento formalny pristup mal byt
dovodom, pre ktory nebudem vystaveny vysluchu, ak sa vysetrovatel PZ odmietal zaoberat

dokazovanim ostatnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu.».

6. Dalej podla stazovatela ,,... orgdny cinné v trestnom konani dostatocnym
sposobom neodovodnili ani to, preco rozhodli v zmysle § 197 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, ked po posudeni veci bolo dovodné odmietnut vec podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku.

Rozhodnutie vysetrovatela, ako aj prokuratorky, na zaklade ktorych doslo
k odlozeniu veci mozno vnimat ako prezumpciu spdachania trestného cinu. Jedinym faktorom
rozhodujucim o dalSom postupe vo veci bol nedostatok veku udajného pachatela.
Nesuhlasim s ndzorom prokuratorky, ktora tvrdi, Ze subjekt je hlavnym znakom skutkovej
podstaty trestného cinu. Obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného cinu je potrebné
posudzovat vo vzdajomnej suvislosti. VSetky Styri obligatorne znaky skutkovej podstaty si
rovnocenné a je potrebné ich skumat’ jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti. Neexistuje
medzi nimi vztah nadradenosti a podradenosti. Sama prokuratorka krajskej prokuratury
v upovedomeni o vybaveni Ziadosti uvadza, Ze subjektivna stranka vo forme umyselného
zavinenia je pri osobdch trestne nezodpovednych pre nedostatok veku vylucend, vzhladom
na detské myslenie tychto osob. Zaroven vsak dodava, Ze len po zacati trestného stihania je
mozné skumat zavinené, resp. nezavinené konanie (subjektivnu strdanku) trestne

zodpovednych pachatelov.



Som presvedceny, Ze subjektivau stranku ako jeden z obligatornych znakov skutkovej
podstaty trestného cinu je potrebné posudzovat uz aj pred zacatim trestného stihania. Zaver
o tom, Ze nie som s ohladom na nedostatok veku trestne zodpovedny je samozrejme sprdavny.
V zdaujme maloletého a pre potreby riadneho vybavenia veci vsak bolo potrebné zaoberat sa
aj ostatnymi znakmi skutkovej podstaty, na zaklade ktorych je mozné dospiet k zaveru, Ze aj
keby som bol trestne zodpovedny nenaplnil by som skutkovu podstatu zlocinu rozsirovania
detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona vzhladom na
absenciu umyselného zavinenia, ktoré predmetné ustanovenia Trestného zakona
predpokladaju.

A ak po posudeni vietkych skutkovych a pravnych okolnosti veci prichddza do uvahy
rozhodnutie podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, t. j. odmietnutie veci je
namieste ho uprednostnit pred rozhodnutim podla § 197 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, ktoré vo vztahu k udajnému pdchatelovi skutku pésobi odsudzujico, napriek
nenalezitému preskumaniu vsetkych znakov skutkovej podstaty trestného cinu, ktory by tento
zaver vyvracali. Osobitne je takyto postup namieste pri maloletej osobe, ktora si zasluhuje

‘

zvySenu spolocensku ochranu. “.

7. Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vydal nalez, ktorym
vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznaCenych prav napadnutym postupom a napadnutym
uznesenim okresného riaditel'stva a napadnutym uznesenim okresnej prokuratary.
Stazovatel' d’alej ziada zruSit napadnuté uznesenie okresného riaditel'stva a napadnuté
uznesenie okresnej prokuratiry a vec vratit' okresnému riaditel'stvu na dalSie konanie.
Okrem toho sa stazovatel’ doméha aj priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 6 000 €

a priznania nahrady trov pravneho zastipenia v sume 390,50 €.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantné ustanovenia pravnych prepisov

8. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom suade”) vEl. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona o Ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania
zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne ucCinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



14. Podla €l. 41 ods. 1 poslednej vety Ustavy sa zaruCuje osobitnd ochrana deti

a mladistvych.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 3 ods. 1 dohovoru zaujem dietat’a musi byt prvoradym hl'adiskom
pri akejkol'vek cCinnosti tykajicej sa deti, nech uz uskutoffiovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, suidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi

organmi.

17. Podla €¢l. 12 ods. 1 dohovoru S$taty, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru,
zabezpecuju diet’at'u, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo tieto ndzory
slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykajl, pricom sa ndzorom

dietat’a musi venovat’ patri¢na pozornost’ zodpovedajica jeho veku a trovni.

18. Podla ¢l. 12 ods. 2 dohovoru za tym uclelom sa dietatu poskytuje najma
moznost’, aby sa vypoculo v kazdom sidnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka,
ato bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, a sposob

vypocutia musi byt’ v sulade s proceduralnymi pravidlami vnuatrostatneho zakonodarstva.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.LA K namietanému porusSeniu v bode 1 oznafenych prav napadnutym

postupom okresného riaditel’stva a napadnutym uznesenim okresného riaditel’stva

19. Stazovatel namieta poruSenie prav uvedenych v bode 1 v pri¢innej stvislosti
s napadnutym postupom a napadnutym uznesenim okresného riaditel'stva. V tejto suvislosti

ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, zakotveny v citovanom ¢l. 127 ods. 1 ustavy,



z ktorého je potrebné vyvodit, Ze ustavny sid moéze konat o namietanom poruSeni
stazovatelovych prdv avecne sa zaoberat iba tymi staznostami, kde sa stazovatel
v sucasnosti nemdze a ani v budlicnosti nebude moct domédhat ochrany svojich prav
pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu

zakon na ochranu jeho prav poskytuje.

20. Zmyslom a ucelom spominaného principu subsidiarity je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoézZe byt vyluéne tllohou tstavného sudu, ale je
tilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavhom sude

(1. US 149/04, IV. US 135/05).

21. Ustavny std konstatuje, Ze staZovatelom prezentované namietky (body 5 a 6)
boli predmetom prieskumu realizovaného okresnou prokuratirou a konanie o staZnosti
stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného riaditel'stva bolo skoncené
napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry. Z uvedeného vyplyva, ze existoval iny organ
verejnej moci (v tejto veci okresnd prokuratara), ktory bol oprdvneny i povinny napravit
pripadné pochybenia okresného riaditel'stva. To vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum Ustavnou staznostou prezentovaného porusenia v bode 1 oznacenych prav
stazovatela napadnutym postupom okresného riaditel'stva a napadnutym uznesenim

okresného riaditel’stva.

22. Z uvedeného dovodu bola tato cast’ Ustavnej staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z doévodu,

Ze Gstavny sud nemd pravomoc na jej prerokovanie.



III.LB K namietanému poruSeniu v bode 1 oznafenych prav napadnutym

uznesenim okresnej prokuratiary

23. V sutlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnen
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. V zmysle konstantnej judikatary ustavného sudu je
dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zisahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Za dovody zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti treba v zmysle judikatiury
(napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, II. US 640/2016) povazovat aj konkrétne okolnosti
pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci a ich Ustavnoprdvny rozmer a unosnost z hladiska
poziadaviek na ochranu prdv, ktorych poruSenie sa namieta, vratane posudenia, Ci tieto
pochybenia, resp. nedostatky redlne spdsobili alebo mohli spdsobit’ stazovatelovi uymu

na jeho ustavou zarucenych pravach.

24. Sucastou stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj doktrina moZznych
zasahov ustavného sidu do rozhodovacej Cinnosti organov verejnej moci vo veciach
patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym
sudnym organom ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vzt'ahu k organom verejnej moci
nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
1. US 19/02, 1. US 31/05) anema zasadne ani opravnenie preskiimavat, &i v konani
pred orgdnmi verejnej moci bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne
zavery zo skutkového stavu organ verejnej moci vyvodil (m. m. IL US 21/96,
II. US 134/09). Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti &inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo

arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zarovenn by malo
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za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.).

25. Zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 tstavy zarucuje, Ze kazdy sa moze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym
orgdnom moze byt aj prokuratura. Sucast'ou zakladného prava na in pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poZiadat o ochranu svojich
prav prislusné organy prokuratury a tomuto pravu zodpovedd povinnost prislusnych
orgdnov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa opravnym prostriedkom
(podnetom) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’. Su€ast'ou tohto prava
dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej opravnému

prostriedku (podnetu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03 a I11. US 133/06).

26. Sucast'ou obsahu zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je teda pravo ucastnika konania na také oddvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom tejto ochrany (III. US 57/2018). Do obsahu zékladného prava na sudnu a ind
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV.US 77/02). Studasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpokladd pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a U¢innej normy

na zisteny stav veci.

27. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry vratane
stazovatelom prezentovanych ndmietok, aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi
v bode 1 oznacenych clankov ustavy a dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel namieta.
Uvedeny prieskum vykonal tstavny stid v medziach svojich pradvomoci, a teda posudzoval

kvalitu odovodnenia napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry a tGstavni suladnost’
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interpretacie pravnej upravy, ktort okresna prokuratira vo veci staZovatela aplikovala,

inymi slovami, Gistavni udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia okresnej prokuratury.

28. Ustavny sud poukazuje na relevantni ¢ast’ oddovodnenia napadnutého uznesenia
okresnej prokuratiry, v ramci ktorého bolo konsStatované:

,,Skutkova podstata trestného cinu je charakterizovana suhrnom jednotlivych znakov.
Medzi tymito znakmi existuju vztahy relativnej samostatnosti a zdroven vzdajomnej
podmienenosti, ¢o z nich vytvara urcity systéem. V dosledku toho je podmienkou existencie
skutkovej podstaty naplnenie vietkych znakov skutkovej podstaty trestného cinu. Nedostatok
jedného znaku sa rovna nedostatku skutkovej podstaty ako takej. Z uvedeného vyplyva, zZe
znaky skutkovej podstaty trestného cinu maju vSeobecne obligatornu povahu, s vynimkou
pripravy a pokusu, kde chyba nasledok a pricinny vztah medzi nim a konanim. Medzi
obligatorne znaky, resp. skupiny znakov patria subjekt (pdchatel), subjektivna stranka,
objekt a objektivna stranka. Vsetky tieto Styri znaky tvoria jednotny celok a su v skutkovej
podstate trestného cinu obligatorne. Existuju v kazdej skutkovej podstate trestného cinu, aj
ked’ v nej nie su vyslovne uvedené. V pripade, ak by niektory z tychto znakov chybal, neslo
by v danom pripade o trestny cin. Subjekt - pachatel’ ako fyzicka osoba je v kazdej skutkovej
podstate charakterizovany vekom a pricetnostou. Pokial c¢in nema naplnené vsetky tieto
znaky (pokial niektory z nich chyba), nie je naplnena skutkova podstata trestného cinu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze na naplnenie skutkovej podstaty akéhokolvek trestného
¢inu je potrebny subjekt - pdchatel, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka.
V pripade ked’ subjekt nie je sposobily, nie je namieste skumat, ¢i doslo k trestnému cinu.
Dalsie znaky skutkovej podstaty trestného cinu, kedZe nebol naplneny hned prvy znak -
hlavny - subjekt, neboli skumané, nie je dovod sa zaoberat naplnenim ostatnych znakov
skutkovej podstaty trestného cinu.

Vzhladom na uvedené, ked nedoslo k naplneniu znaku trestného cinu - subjektu,
musel vySetrovatel rozhodnut' o odlozZeni veci. Ohladom namietky stazovatelky o zavineni -
umysle maloletého je potrebné uviest, Ze skumat subjektivnu stranku - vo forme motivu
a umyslu nesposobilého subjektu nie je mozné.

Stazovatelka namieta sposob vysluchu maloletého kde je potrebné uviest, zZe pri

vysluchu maloletého bol pritomny jeho zdakonny zastupca - matka. Obaja boli zakonnym
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sposobom pouceni, co potvrdili svojim podpisom tak malolety, ako aj jeho matka.
Z uvedeného je zrejme, Ze pouceniu porozumeli a vysetrovatel, ktory ukon realizoval
postupoval zakonne.

Osobitné ustanovenia o vysluchu svedka - osoby mladsej ako 18 rokov, ktoré su
upravené v Trestnom poriadku, sa aplikuju po zacati trestného stihania. Ide v danom
pripade o vysluch svedka v zmysle § 135 Trestného poriadku. Pred zacatim trestného
stthania su osoby - oznamovatel, poskodeny alebo osoba ktorda mala spdchat trestny cin,
vypocute v zmysle § 196 odsek 2 Trestného poriadku. Pri vysluchu bol pritomny zakonny
zdstupca osoby vypocuvanej, nakolko islo o maloleti osobu. V takomto pripade sa vikonu
zucastnuje bud’ zakonny zastupca, pedagog alebo socialny pracovnik. Je zrejmé, ze ukon bol

3

vySetrovatelom vykonany zakonnym spésobom.

29. Podanie stazovatela z 28. augusta 2018, ktorym ziadal o zruSenie napadnutého
uznesenia okresného riaditel'stva a napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry postupom
podla § 363 anasl. Trestného poriadku, bolo podla obsahu posudené ako ziadost
o preskiimanie postupu a rozhodnutia prokuratora v priebehu trestného konania v zmysle
¢l. 2 ods. 1 pism.c) prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 6/2017
z 12.jula 2017 (d’alej len ,,ziadost*) a z tohto doévodu postipené na vybavenie Krajskej

prokuratire v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajska prokuratura®).

30. V pripise krajskej prokuratury z 25. oktébra 2018, ktory stazovatel nenamieta
v petite Ustavnej staznosti, boli uvedené tieto skutocnosti:

., Dozorujuca prokuratorka sa vo svojom rozhodnuti zaoberala aj Vasimi namietkami
v podanej staznosti, na ktoré vecne reagovala. S touto argumentdciou vySetrovatela
a prokuratorky v odovodneniach ich rozhodnuti sa stotoziiujem a na tuto v podrobnostiach
odkazujem.

Nad ramec odovodneni tychto rozhodnuti je potrebné poukdzat na to, Ze postup
organov cinnych v trestnom konani pred zacatim trestného stihania upravuju ust. § 196 az
198 Tr. por. tak, aby uz po prijati trestného oznamenia bolo mozné rozhodnut' niektorym
zo sposobov uvedenych v § 197 ods. 1, resp. ods. 2 Tr. por., ak to zistené okolnosti uz pred

zacatim trestného stihania umoziuju. V pripade ak uz po postupe podla § 196 ods. 2
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Tr. por. bolo zistené, zZe su tu okolnosti vylucujuce zacatie trestného stihania podla § 199
ods. 1 Tr. por., organy cinné v trestnom konani su povinné postupovat niektorym
z rozhodnuti podla § 197 ods. 1 pism. a) az d) Tr. por.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho spisového materidlu vyplyva, Ze z podkladov
zabezpecenych vysetrovatelom PZ pred zacatim trestného stihania bolo zistené, Ze osobou
podozrivou zo spachania skutku je osoba maloletd, trestne nezodpovednda, co vylucovalo
zacatie trestného stihania v tejto trestnej veci. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze prave
vek maloletého dietata v podstate vylucuje zdroven aj jeho subjektivnu stranku vo forme
umyselného zavinenia, kedzZe vzhladom na jeho detske myslenie nemohol posudit’ spravnost,
resp. nespravnost svojho konania, na co reflektuje Trestny zdkon a Trestny poriadok
vo svojich ustanoveniach, ktoré vylucuju trestnopravnu zodpovednost fyzickych o0sob
mladsich ako 14 rokov. Len u pdchatelov trestnoprdavne zodpovednych, starsich ako 14
rokov, je mozné po zacati trestného stihania skumat ich zavinené, resp. nezavinené konanie
(subjektivnu stranku) vratane motivdcie ich konania.

Zaroven poukazujem na to, zZe rozhodnutia organov cinnych v trestnom stihani pred
zacatim trestného stihania v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia § 197 ods. 1 pism. a) az
pism. c¢) Tr. por. v zZiadnom pripade neznamenaju prezumpciu viny pdchatela, kedZe
rozhodnut’ podla tychto ustanoveni musia orgdny cinné v trestnom konani obligatorne
v pripade zistenia skutocnosti, ktoré takyto postup odovodnuju. V tejto suvislosti
zdkonodarca neupravil priaznivejsSiu okolnost odloZenia veci podla § 197 ods. I pism. a) az
pism. c) Tr. por. pred rozhodnutim o odmietnuti veci podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por.
Rozhodnut podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. je mozné vtedy, ak uz z podaného trestného
oznamenia je zrejmé, Ze v Ziadnom pripade nemoze ist o trestny cin, a to ani z hladiska
objektivnej stranky, pricom v pripade, ak je dovod na odovzdanie veci prislusnému organu
na prejednanie priestupku, iného spravneho deliktu alebo na disciplinarne konanie,
postupuje sa prioritne podla § 197 ods. 1 pism. a), resp. pism. b) Tr. por. Ak je uz
z trestneho ozndamenia zrejmé, Ze napriek naplnenej objektivnej stranke trestného cinu
skutok spachala trestne nezodpovedna osoba, nie je mozné s poukazom na vyssie uvedené,
zacat trestné stihanie vo veci a skumat’ subjektivnu stranku maloletého pachatela, ale je
nevyhnutné postupovat podla § 197 ods. 1 pism. c) Tr. por. Je zrejmé, ze v pripade, ak by

inkriminovanu fotku, resp. video zverejnila osoba trestnopravne zodpovedna, bolo by
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potrebné skumat jej pohnutky, skumat tuto osobu z hladiska moznej sexualnej orientdcie,
ako aj iné skutocnosti, dolezité pre spravne a zdakonné rozhodnutie v takejto trestnej veci
u maloletej osoby, vzhladom na skutocnost, Ze nie je trestnoprdvne zodpovedna, takéto
skumanie subjektivnej stranky neprichddza do uvahy, nakolko nemozZno zacat trestné
stthanie a vykonat iné ukony ako tie, ktorée umoznuje vykonat Trestny poriadok pred zacatim
trestného stihania (vysluch osoby podla § 196 ods. 2 Tr. por., zabezpeclenie listinnych
podkladov). Iné osoby ako osoba podozriva zo spachania trestného cinu v tomto Stadiu
konania nemozu byt vypocuté. Takisto neprichddza do uvahy pribratie znalca do konania za
ucelom skumania osobnosti maloletého pdachatela, prip. vysluch dalsich svedkov, ktori by
sa vedeli vyjadrit' k jeho motivacii, resp. celkovo k subjektivnej stranke tohto trestného cinu.
V pripade, ak by bolo trestné stihanie zacaté vykonanim zaistovacieho ukonu, neodkladného
alebo neopakovatelného vkonu, muselo by byt po zisteni veku maloletého pdachatela trestné
stihanie zastavené s poukazom na § 9 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Pokial’ ide o namietku spocivajucu v nespravnom vysluchu maloletého dietata pred
zacatim trestného stihania, je potrebné uviest, ze pri tomto vysluchu bola pritomna zakonna
zastupkyna dietata, pred ktorou bol malolety zaroven pouceny o svojich pravach, ktorému
pouceniu podla jeho vyjadrenia, ktoré podpisal on, ako aj jeho zakonna zdstupkyna,
porozumel, pricom zo zdpisnice o tomto vysluchu nevyplyvaju Ziadne ndamietky zakonnej
zastupkyne vo vztahu k pouceniu, resp. polozenym otdizkam. Jednalo sa o vysluch ktory
zacal o 15:05 hod. a skoncil o 15:30 hod., t. j. trval 25 minut, pricom z polozenych otazok

‘

a odpovedi nemozno vyvodit zaver, Zze mohlo dojst’ k poskodeniu prav maloletého dietata.

31. Ustavny std dospel k zéveru, e okresna prokuratira sa primeranym spdsobom
zaoberala staznost'ou stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného riaditel'stva
ariadne o nej rozhodla, postupujuc pritom v sulade s na vec sa vztahujicimi pravnymi
predpismi. Pravny nazor, na ktorom zalozila svoje rozhodnutie, je z ustavného hladiska
akceptovatel'ny a sposob, akym odovodnila napadnuté uznesenie, vzhl'adom na okolnosti
a podstatu posudzovaného pripadu mozno tiez povazovat za dostatocny a akceptovatelny

z hl'adiska trestného préava, ako aj ustavy.
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32. Zaroven sa krajska prokuratura stotoznila s odovodnenim napadnutého uznesenia
okresnej prokuratlry, ktoré jasnym, zrozumitelnym a vycerpavajucim spdsobom doplnila

o d’al$ie skuto¢nosti odovodiujice nepripustnost’ trestného stihania stazovatel’a.

33. Ustavny sad v suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela tiez
poznamendva, ze nie je mozné zakladné pravo na inil ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze orgdn verejnej moci nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich
dovodov anamietok (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 114/09). Podstatou je, aby postup
organu verejnej moci bol v stilade so zdkonom, aby bol Gstavne akceptovatel'ny a aby jeho
rozhodnutie bolo moZzné kvalifikovat ako zdkonné, preskumatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov,

a tak vyslovovat’ poruenie zdkladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, 1I1. US 162/05).

34. Ustavna staznost neobsahuje Ziadnu Gstavne vyznamni argumentaciu, ked’Ze
stazovatel’ pokracuje v rovnakej argumentacii, ktort1 uviedol v st’aznosti proti napadnutému
uzneseniu okresného riaditel’'stva a zaroven aj v Ziadosti. V stvislosti s procesnou aktivitou
stazovatel'a ustavny sud konStatuje, Ze nie je v poradi dalsim orgdnom rozhodujucim

o opravnom prostriedku st'azovatel’a.

35. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti Ustavnl staznost’ stazovatela
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (bod 23).

36. KedZze ustavna staznost” bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych névrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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