SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 150/2021-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N I

I, -ost0penej Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou, Trenéianska 17,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 122/2010

apostupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Co 777/2014,
6 Co 17/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 122/2010 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 17/2018 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 5 C 122/2010 konat’ bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré su povinni
vyplatit’ jej Okresny std Bratislava I vo vySke 2 000 eur a Krajsky sud v Bratislave vo vyske
1 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave s povinni spolo¢ne anerozdielne
nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 384,08 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel’ky
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 4. januara 2021 a doplnenou 15. januara 2021 doméha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 122/2010 (dalej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®) a postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Co 777/2014,
6 Co 17/2018 (dalej aj ,,napadnuté konania krajského sudu‘), ako aj vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom krajského sidu ¢. k. 6 Co 17/2018-448
7o 4. novembra 2020 vo vyroku I alIll. Stazovatel’ka navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit krajskému sudu na dalSie konanie a domaha sa priznania primeran¢ho finan¢ného
zadostu¢inenia v sume 10 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej
staznosti. Ustavny stid uznesenim &. k. I. US 150/2021-21 z 13. aprila 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) Ustavnu st'aznost
v Casti namietané¢ho poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani okresného sudu a postupom krajského
sudu v napadnutych konaniach krajského sudu na d’alSie konanie vo zvyS$nej Casti Gistavnu staznost’
odmietol.

2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka vystupuje vo veci samej v procesnom
postaveni zalobkyne proti zalovanej || A 1 . .
I (dalej len ,,zalovand®™); predmetom sporu je zaloba o thradu istiny vo vyske
3 500 eur s prislusenstvom z titulu odstupenia od spotrebitel'skej zmluvy. Napadnuté konanie zacalo
na zéklade Zaloby stazovatelky okresnému sidu dorucenej 3. juna 2010. Do dilia podania tstavne;j
staznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté o ndhrade trov konania.

3. Okresny sud ako sud prvoinstanény vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 5 C 122/2010-248
z 9. juna 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu z 9. juna 2014%), avSak krajsky sud ako
odvolaci sud predmetny rozsudok uznesenim €. k. 6 Co 777/2014-295 z 18. decembra 2014 (d’alej
len ,,uznesenie krajského stidu z 18. decembra 2014%) zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie
konanie. Po vrateni veci okresny std vydal v poradi druhy rozsudok ¢. k. 5 C 122/2010-400
z 1. februédra 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu z 1. februara 2017¢), ktorym st'azovatelke
vyhovel v celom rozsahu. Rozsudok okresného sudu z 1. februara 2017 bol nasledne zmeneny



rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 Co 17/2018-448 zo 4. novembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu zo 4. novembra 2020%).

4. Stazovatelka vo vztahu k prietahom v napadnutych konaniach namieta najmi celkova dizku
napadnutych konani vedenych pred okresnym sudom aj krajskym sudom, ked’ ani jedenast’ rokov
od podania Zaloby nebolo konanie ukoncené vydanim pravoplatného rozhodnutia o trovach
konania. Vo vztahu k postupu okresného stdu v jeho napadnutom konani argumentuje tym,
ze okresny sud realizoval opakujice sa dokazovanie a pri svojom prvom rozhodnuti posudil vec
hmotnopravne nespravne. Pokial’ ide o postup krajského sudu v jeho napadnutych konaniach,
namieta, ze krajsky sud si vrdmci oboch odvolacich konani vyhradil az neumerne dlhy cas
na rozhodnutie.

IL.
Vyjadrenia okresného sudu a krajského sudu, prehl’ad procesnych ukonov a replika
staZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

5. Ustavny std si uz v ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti od okresného
studu vyZziadal aj jeho vyjadrenie k samotnej Ustavnej staznosti. Okresny sud vo svojom vyjadreni
sp. zn. 1 Spr V 49/2021 doru¢enom ustavnému sudu 16. februara 2021 v podstatnom uviedol,
ze poukazujuc na procesné ukony okresného sidu v danej veci je toho nazoru, Ze zo strany
okresné¢ho sudu nedoslo k prietahom v napadnutom konani. Okresny std vo veci konal priebezne,
jednotlivé tikony vykonaval v primeranych lehotach a bez zdrzania reagoval na podania sporovych
stran a na ich procesny postup. Dodal, ze dizku napadnutého konania vyrazne ovplyvnili jednak
opakované Ziadosti Zalovanej o odrocenie pojednavani, ako aj navrhy st'azovatel’ky na pripustenie
zmeny Zaloby anutnost odstranenia vad podanej Zaloby. Povazuje preto za dovodné
pri posudzovani dizky napadnutého konania prihliadnut’ aj na uvedené spravanie sporovych stran,
ako aj na skutocnost’, Ze z dévodu rozhodovania o opravnych prostriedkoch sa vec nachadzala
na krajskom sude celkovo pocas obdobia priblizne tri apol roka. Zaroven poukazal na to,
ze zakonna sudkyna musela okrem civilnej agendy vybavovat aj rodinni agendu, v ktorej je
povinnd konat' prednostne v zmysle osobitnych lehdt stanovenych Civilnym mimosporovym
poriadkom (d’alej aj ,,CMP*), ¢o povazuje za objektivny dovod vyznamne limitujici rychlost
prejednavania aj napadnutého konania (po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie sa okresny
sud vramci doplnenia vyjadrenia v plnom rozsahu odvolal na svoje vyjadrenie zaslané pred
predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti, pozn.).

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 180/2021 dorucenom ustavnému sudu
11. mgja 2021 v podstatnom uviedol, ze na zdklade rozvrhu prace krajského stidu bola dand vec
do oddelenia 6 Co pridelend od 1. januara 2020. Zakonna (referujica) sudkyna v mesiaci september
2020 vec (sp. zn. 6 Co 17/2018, pozn.) naStudovala, zreferovala v senate a odovzdala predsedovi
senatu s navrhom na d’al§i postup vo veci. Pojednavanie bolo nasledne nariadené na 14. oktober
2020 a 4. novembra 2020 bol vo veci vyhldseny rozsudok. Vzhl'adom na uvedené je krajsky sud



toho nazoru, ze vtomto napadnutom konani sa postupovalo plynulo a bez prietahov,
a to aj s poukazom na skladbu a pocet pridelenych veci v predmetnom stidnom oddeleni. Veci sa
vybavovali postupne podla ich napadu, pricom pred vybavenim predmetnej veci bolo potrebné
vybavit’ zlozitejSie veci, ktoré napadli skor. Zaroven doplnil, Ze napadnuté konanie vedené pod
sp.zn. 6 Co 777/2014 bolo na krajskom sude zacaté 5. novembra 2014, pricom vo veci bolo
rozhodnuté 18. decembra 2014, teda za obdobie priblizne Siestich tyzdiiov od napadu veci, takze
k prietahom v tomto konani ddjst nemohlo. Na zaver uviedol, ze zovSeobecnené vyjadrenie
stazovatel’ky tykajice sa prietahov v trvani jedenastich rokov povazuje vo vztahu ku krajskému
sudu za zveli¢ené a aj samotné prietahy uvadzané stazovatel'kou v podanej ustavnej st'aznosti su
opisované vseobecne alen minimdlne odliSuju napadnuté konanie pred sidom prvej inStancie
a pred suidom druhej inStancie. Preto povazuje Gstavni staznost’ vo vztahu k postupu krajského
sudu po vecnej stranke za neddévodnu.

I1.3. PrehPad procesnych ukonov:

7. Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu okresného sudu, ako aj zbernych
spisov krajského studu zistil nasledujiice skutocnosti. Napadnuté konanie pred okresnym sidom
zacalo 3. juna 2010 na zéklade staZovatel’kou podanej Zaloby a do dila vydania tohto rozhodnutia
nebolo okresnym sidom pravoplatne rozhodnuté o nahrade trov konania (nebolo rozhodnuté
o st'aznosti stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 5 C 122/2010-461 z 9. decembra
2020 o nédhrade trov konania, okresnému sudu dorucenej 18. januara 2021, pozn.). V suvislosti
s postupom okresného sudu v jeho napadnutom konani mozno uviest’, Ze okresny sud v priebehu
napadnutého konania nariadil celkovo 18 pojednavani, z ktorych sa uskuto¢nilo 12 pojednavani
(v terminoch 20. jun 2011, 7. oktéber 2011, 12. jun 2013, 25. november 2013, 7. april 2014,
4.j0n 2014, 9. jun 2014, 15. april 2015, 16. november 2015, 22. februar 2016, 28. september 2016
a 1. februar 2017, pozn.). V dosledku ospravedlnenia sa Zalovanej a jej Ziadosti o odrocenie boli
odrocené celkovo Styri pojednavania nariadené na 2. oktober 2013, 15. jun 2015, 14. september
2015 a25. mg 2016. Z dovodov na strane okresného sudu boli odrofené¢ dve pojednavania
nariadené na 1. februar 2012 (z dovodu prebiehajiceho znaleckého dokazovania, pozn.)
ana 11.januar 2017 (z doévodu nariadenia pojedndvania v prednostnej veci, pozn.). Zaroven
zo spisového materidlu okresné¢ho stidu vyplyva, Ze stazovatel’ka bola okresnym stidom dvakrat
vyzvand na odstranenie vad navrhu (19. maja 2015 a 24. jula 2015, pozn.). V obdobi od 9. augusta
2012 do 28. januara 2013 bol spisovy material u znalca na ucel vypracovania znaleckého posudku
¢. 4/2013 z 21. januéara 2013. Okresny sud zaroven vydal dva rozsudky vo veci samej (ako je
to uvedené v bode 3 tohto nélezu, pozn.). Pokial' ide o postup krajského stdu, tak v pripade
napadnutého konania (vedeného pod sp. zn. 6 Co 777/2014, pozn.) bol spis s odvolaniami
stazovatel’ky a zalovanej proti rozsudku okresného sudu z 9. jina 2014 krajskému sudu predlozeny
5. novembra 2014 arozhodnuté o fiom bolo za necely mesiac a pol uznesenim krajského sudu
z 18. decembra 2014. V pripade napadnutého konania krajského sudu (vedeného pod sp. zn.
6 Co 17/2018, pozn.) bol spis s odvolanim zZalovanej proti rozsudku okresného sudu z 1. februara
2017 krajskému sudu predlozeny 18. janudra 2018 a rozhodnuté o iom bolo rozsudkom krajského
stidu zo 4. novembra 2020.



I1.4. Replika st’aZovatelky:

8. Stazovatel’ke bola vyzvou ustavného sudu z18. mdja 2021 dand moznost vyjadrit
sa k stanovisku okresného sudu sp. zn. 1 Spr V 49/2021 dorucenému ustavnému sudu
24. februara 2021 a k stanovisku okresného sudu sp. zn. 1 Spr V 49/2021 doruenému ustavnému
sudu 14. maja 2021 (v ktorom sa okresny sud v plnom rozsahu odvolal na svoje stanovisko
dorucené ustavnému sudu 24. februara 2021, pozn.), ako aj k stanovisku krajského sudu sp. zn.
1 Spr V 180/2021 doruc¢enému ustavnému sudu 11. méja 2021. Predmetna vyzva tstavného sudu
bola riadne dorucenad 14. juna 2021. Stazovatel'ka v lehote 10 dni stanovenej Ustavnym sudom
pozadované stanovisko nezaslala, ¢im nevyuzila pravo vyjadrit sa.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

9. Podstata namietok stazovatel'ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského
sadu v napadnutych konaniach je zaloZena na jej tvrdeni, e celkova dizka napadnutych konani
vedenych pred okresnym stidom a krajskym stidom v trvani toho €asu uz viac ako jedenast’ rokov
od podania zaloby bez vydania pravoplatného rozhodnutia o trovach konania je neakceptovatel'na.
Vo vztahu k postupu okresného sudu argumentuje, Ze ten realizoval opakujuce sa dokazovanie
a pri prvom rozhodnuti postdil vec hmotnopravne nespravne, a pokial’ ide o postup krajského sudu,
namieta, Ze tento si v ramci oboch odvolacich konani vyhradil neimerne dlhy ¢as na rozhodnutie.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatel'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (I. US 295/2019).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucCastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len o sa konanie zacalo, postupoval v fiom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednana a rozhodnutd. Povinnost’ sidu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej Gpravy Gcinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako
zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*), podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne abez zbyto¢ného
a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb. Ulohou tstavného stidu bolo v danom
pripade posudit’, ¢i v napadnutych konaniach doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol sposobeny
primarne postupom okresné¢ho stidu a krajského sudu, alebo na ich vznik malo vplyv aj spravanie



a postup samotnej stazovatel’ky, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala samotna
povaha prejednévanej veci.

12. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, ustavny sud konstatuje,
ze spory, ktorych predmetom je uplatnenie narokov zo spotrebitel'skych zmlav (v danom pripade
z titulu odstupenia od spotrebitel'skej zmluvy, pozn.), v zésade patria medzi bezni rozhodovaciu
agendu vseobecnych sudov. Teda ustavny sud v danom pripade nezistil zdsadnii pravnu a ani
skutkovii naro¢nost” sporu (a to aj s prihliadnutim na potrebu vypocutia viacerych svedkov
a znaleckého dokazovania, pozn.). Uvedené kritérium tak nie je spoOsobilé ospravedlnit’ vznik
prietahov v napadnutom konani, priCom ustavny std zdoraziuje, Ze zasadnu skutkovl ¢i pravnu
naro¢nost’ vo svojich vyjadreniach k ustavnej st'aznosti nenamietali ani okresny sud a ani krajsky
sud.

13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, ustavny sud povazuje
za potrebné poukazat’ na to, ze st'azovatel’ka bola okresnym sidom dvakrat vyzvana na odstranenie
vad ndvrhu (19. méja 2015 a 24. jula 2015, pozn.), pri€om zo spisu vyplyva, Ze na obe tieto vyzvy
reagovala v zasade v lehote jedného mesiaca (24. juna 2015 a 7. augusta 2015, pozn.). V ostatnom
priebehu na strane stazovatel'ky v jej postupe asprdvani uUstavny sud nevzhliadol Ziadne
skutoénosti, ktoré by podstatnym ¢&i zasadnym sposobom negativne ovplyvnili dizku napadnutych
konani. Stazovatel’ka sa zucastiiovala nariadenych pojednavani a v zasade poskytovala potrebnt
sucinnost’ pri prejednavani veci. Ani uvedené kritérium tak nie je spdsobilé zbavit' okresny sud
a krajsky sud zodpovednosti za vznik prietahov v napadnutych konaniach.

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresné¢ho sudu a krajského sudu v napadnutych
konaniach. K tomu je potrebné v prvom rade uviest, Ze napadnuté konanie od jeho zacatia (podania
Zaloby 3. juna 2010, pozn.) aZ do dia vydania tohto rozhodnutia ako celok nebolo pravoplatne
ukoncené vydanim pravoplatného rozhodnutia o ndhrade trov konania. Konanie stdle prebieha,
a to uz v celkovej diZzke presahujucej obdobie jedenastich rokov, ¢o je uz samo osebe tstavnopravne
neakceptovatelné. Ustavny sud v tejto stvislosti povazuje za doleZité opitovne poukézat (ako
na to poukdzal uz aj pri prijati Gstavnej staznosti v Casti prietahov na dalSie konanie, pozn.)
na judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), konkrétne na jeho rozsudok
v pripade Ciémanec proti Slovenskej republike [rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti &. 65302/11],
ktorym ESLP rozhodol okrem iného aj o tom, Ze dizka konania napadnutého staznostou nespinala
poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato aj napriek skuto¢nosti, Ze toto
konanie v ¢ase podania ustavnej staznosti prebiehalo podobne ako v tomto pripade uz len vo faze
tykajiicej sa trov konania. Vo vztahu k napadnutému konaniu okresného sudu ustavny sud
po preStudovani spisového materidlu musi konStatovat’ najmé jeho nedostato¢ne efektivny a tiez
nesustredeny postup. V tejto suvislosti je mozné poukazat’ najma na ta skutocnost’, ze napriek tomu,
ze okresny sud vo veci uskutocnil pomerne znacny pocet pojednavani (celkovo dvanast, pozn.),
v désledku jeho neststredenej ¢innosti doslo jednak k zruSeniu v poradi prvého rozsudku okresného
sidu z9. jina 2014 (uznesenim krajského sudu z 18. decembra 2014, ktorym krajsky std
zaroven vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, pozn.) a nasledne aj v poradi druhy rozsudok
okresného sudu z 1. februara 2017 bol v ramci odvolacieho konania rozsudkom krajského sudu
zo 4. novembra 2020 zmeneny. Na tomto mieste Ustavny sud zddraziiuje, Ze na konstatovanie toho,
ze napadnuté konanie nebolo ,,poznacené* prietahmi, nestaci len zistenie, ze v ramci neho okresny
sud vykonaval hoc aj pomerne znacné mnozstvo pojedndvani ¢i inych ukonov. Podstatné je to,



¢itieto ukony boli vykonavane efektivne a smerovali k pravoplatnému ukonceniu napadnutého
konania v primeranom case. V pripade postupu okresného sudu to vSak nebolo naplnené. Okresny
sud sice v napadnutom konani vykonal pomerne znaéné mnozstvo ukonov, avSak nepostupoval
v nom dostato¢ne efektivne a sustredene.

15. Zaroven vo vztahu k tomuto kritériu a k postupu krajského sadu v jeho napadnutych konaniach
musi ustavny sud taktiez konstatovat’ existenciu zbytocnych prietahov, a to konkrétne vo vzt'ahu
k napadnutému konaniu krajského stidu vedenému pod sp. zn. 6 Co 17/2018. Zo zberné¢ho spisu
krajského sudu tustavny sud zistil, Ze odvolanie Zalovanej proti rozsudku okresného sudu
z 1. februéra 2017 bolo krajskému sudu predlozené 18. januara 2018. Krajsky sud vsak bol vo veci
nasledne v podstate dva roky Uplne necinny. Zakonnej (referujicej) sudkyni bola vec pridelena
1. februara 2020 a po nastudovani veci [Gstavny sud na tomto mieste dodava (aj ked’ tym samotny
krajsky sid neargumentoval, pozn.), ze si je samozrejme vedomy toho, ze aj krajsky sud, resp.
zdkonny sudca potrebuje isty primerany cas na naStudovanie veci] bolo 21. septembra 2020
nariadené pojednavanie na 14. oktober 2020, po ktorom bol 4. novembra 2020 vyhlaseny rozsudok
krajského sudu. V postupe krajského sudu (v ramci napadnutého konania vedeného pod sp. zn.
6 Co 17/2018, pozn.) tak boli ustavnym sudom identifikované prietahy v obdobi od 18. januara
2018 az do 1. februara 2020 spocivajice v jeho necinnosti. Pokial' ide o napadnuté konanie
krajského sidu vedené pod sp. zn. 6 Co 777/2014, vo vztahu k jeho priebehu ustavny sud
nevzhliadol dévod na konStatovanie existencie prietahov. Uvedené oddvodnuje tym, ze krajsky sud
v podstate ,,obratom“ rozhodol o podanych odvolaniach stazovatel’ky a zalovanej, ked’ mu bol spis
s odvolaniami okresnym sidom predloZeny 5. novembra 2014 a rozhodnuté o odvolaniach bolo uz
po necelom mesiaci a pol uznesenim krajského stidu z 18. decembra 2014. V uvedenej Casti preto
ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

16. Na zaklade uvedeného, vychadzajuc aj zobsahu spisovych materidlov okresného sudu
a krajského sudu, ustavny sud dospel v danom pripade k jednoznaénému zéaveru, Ze napadnuté
konanie okresného siidu a napadnuté konanie krajského stidu vedené pod sp. zn. 6 Co 17/2018 trpia
prietahmi. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi ustavny std skonStatovat’, ze prietahy idu
primarne na vrub postupu okresného sudu, ako aj krajského sudu, ato najméd v dosledku ich
necinnosti (v pripade krajského sudu, pozn.), ako aj neefektivneho a neststredeného postupu
(v pripade okresného sudu, pozn.). Sudy vdanych napadnutych konaniach nepostupovali
v intencidch ¢o najrychlejSiecho a efektivneho prerokovania aukoncenia sporu. S poukazom
na okresnym sudom uvadzané aspekty spocivajuce v nadmernej zataZenosti zdkonnej sudkyne
v dosledku nutnosti vybavovat’ okrem civilnej agendy aj rodinnu agendu, v ktorej je povinna konat’
prednostne v zmysle osobitnych lehdt stanovenych Civilngm mimosporovym poriadkom, tstavny
sud v zmysle svojej konStantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraznuje, Ze §tat je primarne zodpovedny
za to, aby zabezpecil dostatocné persondlne a materidlno technické podmienky pre riadny vykon
spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmi byt na ujmu pravam
ti¢astnikov konania, v tomto pripade stazovatelky. Ustavny sud zdorazituje, Ze nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’al§ich zamestnancov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt doévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom



dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy
v stdnom konani (I. US 3/2020).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v jeho
napadnutom konani, ako aj krajského sudu v jeho napadnutom konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 17/2018 boli porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

18. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Gstavnom sude
ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a svojou ne¢innost'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny sud
rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ako postupom okresného sidu v jeho napadnutom konani, tak aj postupom
krajského sudu v jeho napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 17/2018, a ked’ze napadnuté
konanie okresného sudu nie je ku ditu vydania tohto nalezu pravoplatne ukoncené [konanie vo veci
samej sice pravoplatne skonCené je, avSak zostava rozhodnut' o ndhrade trov konania
(okresnym sudom nebolo rozhodnuté o staznosti stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 5C 122/2010-461 z 9. decembra 2020 o ndhrade trov konania, pozn.), takZe nie je pravoplatne
skonCené ako celok], okresnému sudu prikdzal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstrénil tak stav pravnej neistoty (bod 2 vyroku nélezu).

19. Kedze ustavny std rozhodol, Ze zékladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy ajej prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej Ziadostou
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. StaZzovatel'ka pozadovala priznanie
zadostu€inenia voc¢i okresnému sidu a krajskému sudu spolocne vo vyske 10 000 eur,
o odévodiovala primarne poukazom na celkovi doterajsiu dizku napadnutych konani v trvani
jedenastich rokov, ako aj s poukazom na spdsob vedenia sporu okresnym siidom a krajskym sudom.

20. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(II. US 103/2018). Podl'a nazoru Gstavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho urceni Ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zrete'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostuc¢inenia tstavny sud prihliadal najma na celkovu doterajSiu
dizku napadnutych konani, ked ani po viac ako jedenastich rokoch nie je vec definitivne
pravoplatne ukoncend vratane pravoplatného rozhodnutia o trovach konania. V pripade okresného
stdu a jeho napadnutého konania prihliadol najmi na ti okolnost, Ze jedenkrat doSlo k zruSeniu
jeho rozhodnutia (rozsudku okresného siidu z 9. jina 2014, pozn.) a vec sa tak po Styroch rokoch



opdtovne vratila pred sud prvej instancie na d’alSie konanie a zaroven krajsky sud v ¢asti zmenil
aj jeho druhé rozhodnutie, a to rozsudok okresného stdu z 1. februara 2017. V pripade krajského
sudu a jeho napadnutého konania vedeného pod sp. zn. 6 Co 17/2018 tstavny sud prihliadol najma
na jeho uplnu necinnost’ v tomto konani v ¢asovom obdobi od 18. januara 2018 az do 1. februara
2020. Pri urceni vysky finan¢ného zadostuCinenia priznaného stazovatel'ke vSak ustavny sud
na strane druhej prihliadal aj na to, ze samotnd stazovatelka dvakrat musela odstranit’ vady
podania, ako aj na ti skutoc¢nost’, ze samotné napadnuté konanie pred okresnym stidom prebiecha
v sucasnej dobe uz len v dosledku podanej staznosti stazovatel’ky proti rozhodnutiu o trovach
konania (vo veci samej uz bolo meritorne rozhodnuté, pozn.), uvedené vSak ni¢ nemeni
na ustavnopravne neakceptovatelnom stave trvania napadnutého konania ako celku v trvani toho
¢asu uz presahujucom jedenast’ rokov, pozn.]. Preto tstavny sid rozhodol o priznani finanéného
zadost'uCinenia stazovatel’ke voci okresnému sudu v sume 2 000 eur a voci krajskému sudu v sume
1 000 eur, teda celkovo v sume 3 000 eur (bod 3 vyroku nélezu).

22. Ustavny sud v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom sude
nevyhovel tej casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat finanéné
zadost'u€inenie nad ustavnym sidom priznanti sumu (bod 5 vyroku néalezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 4 vyroku nalezu).

24. Pri vypoCte trov pravneho zastlpenia staZovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ke
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti). Celkovo st'aZovatel'ke vznikol narok
na nahradu trov v sume 384,08 eur.

25. Priznanti ndhradu trov pradvneho zastupenia su okresny sud a krajsky sid povinné spolocne
a nerozdielne uhradit’ na Ucet pravneho zéstupcu stazovatelky (§ 62 zdkona o ustavnom sude
vspojeni s § 263 CSP) oznafeného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 24. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



