SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 180/2017-45
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_zastﬁpen;’zch JUDr. Tomagom Simonovi¢om, advokatom, Kuzményho 29,
Kosice, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského siudu v

PreSove a jeho uznesenim sp. zn. 4 S 45/2015 z 30. juna 2016 a takto

rozhodol:
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odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 7. septembra

2016 dorucena staznost [N HEEE

>

>
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- (dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 4 S 45/2015 z 30. jana 2016 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia v pravnom postaveni zalobcov sa zalobou
dorucenou krajskému sudu 7. decembra 2015 ,, domahali ulozenia povinnosti Zalovanému -
Okresny urad - Pozemkovy a lesny odbor, —
konat' v konani vedenom pod sp. zn. 2466/003/2008 a stazovatelom v 1. az 3. rade ako
zdstupcom ostatnych stazovatelov, oprdavnenych osob, dorucit rozhodnutie Obvodného
pozemkového vradu v [P ¢/, 2466/003/2008-K-6 zo dira 13.8.2008... v 1ehote 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Zaroven si stazovatelia uplatnili narok na nahradu
trov konania “. Podl'a tvrdenia staZovatel'ov uvedené rozhodnutie Obvodného pozemkového

uradu ,,nebolo dorucované zdakonnym sposobom, lebo ho Zalovany dorucoval iba pdanovi

B - ic o ostatnym clenom zvoleného vyboru, tj. panovi || R
B oo B . 2 Ziroven |, nebolo zdkonnym spésobom (t.j. do viastnych
rik) dorucené ani len samotnému panovi |GG o con stazovatelia

predlozili listiny jednoznacne preukazujice, Ze podpis na dorucenke k spornému

rozhodnutiu nepatri panovi || GG ¢ zr¢jme sa jednd o podpis jeho

syna ‘.
Krajsky sud napadnutym uznesenim uvedent zalobu stazovatel'ov zamietol.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze krajsky sud sa v oddvodneni napadnutého
uznesenia vysporiadal s argumentaciou tykajicou sa nedorucenia rozhodnutia obvodného
pozemkového uradu aj ostatnym ¢lenom zvoleného vyboru, ked’ uviedol, Ze nie je potrebné

dorucovat’ sporné rozhodnutie vSetkym trom clenom zvoleného vyboru zastupujuceho

opravnené osoby a dorucovanie len panovi ||} S bolo postacujuce.
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Na druhej strane sa vSak krajsky sud podla stazovatelov nevysporiadal s argumentaciou
tykajicou sa nezakonnosti doruéenia uvedeného rozhodnutia samotnému |Gz

B Sta’ovatelia tvrdia, Ze podpis na doruéenke k predmetnému rozhodnutiu
., nepatri panovi || NGCGCGCCCRRRERER 2 c zr¢jme sa jedna o podpis jeho syna*“.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti st'azovatelia navrhli, aby tstavny sid v néleze
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajsky sud porusil ich zakladné pravo podl’a ¢l. 46 ods.
1 ustavy, ako aj pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby mu prikazal zaplatit’ stazovatel'om néhradu

trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stiidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, 1II. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vS§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 Ustavy

(L. US 13/01, 1. US 120/04).

Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).
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Ustavny std z tohto hl'adiska preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu, ktory
vo svojom uzneseni uviedol:
,,Z administrativneho spisu spravneho organu vyplyva, zZe vsetka pisomnad korespondencia
v ramci predmetného konania o restitucnych narokoch opravnenych oséb bola dorucovana
panovi || NG 0 skutocnost nikio v priebehu konania nenamietal, a to
ani v ramci sudneho konania vedeného na Krajskom sude v Kosiciach resp. ndsledne na
Najvyssom sude Slovenskej republiky.
O podanom ndroku prislusny spravny organ konal postupom upravenym zakonom
C. 71/1967 Zb. Spravnym poriadkom, ktory v § 16 ods. 4 stanovuje, Ze ak niekolko
ucastnikov konania urobilo spolocné podanie, zvolia si spolocného splnomocnenca
pre dorucovanie; inak ho urci spravny organ. Proti rozhodnutiu o urceni spolocného
splnomocnenca na dorucovanie sa nemozno odvolat.
S odkazom na § 16 ods. 4 Spravneho poriadku preto nemozno vyslovit, Ze spravny organ
postupoval v rozpore so prislusnym zdkonom, ak rozhodnutie dorucoval iba ||} R
I ¢ ozhodnutie preto nadobudlo pravoplatnost riadne tak, ako je na riom td
bola vyznacena.
Vo vztahu k namietke navrhovatelov, Ze v inych sudnych konaniach vedenych na Krajskom
sude v Presove (sp. zn. 15/54/2012 a 4S/17/2012) bola zo strany sudu ulozena spravnym
organom povinnost dorucit rozhodnutia znova, sud poukazuje na to, Ze tieto rozhodnutia
ani zaver v ich vysloveny sa na toto konanie nevztahuju, zavdzuju len konkrétnych
ucastnikov toho ktorého sudneho konania. V ramci konkrétneho sudneho konania
je konajuci sud povinny kazdu vec individudlne, s ohladom na vsetky okolnosti danej veci.
V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze toto konanie je odlisné, ide o odlisné skutkove okolnosti.
KedZe ako necinnost mozno kvalifikovat' len také konanie alebo postup sprdavneho organu,
ked’ spravny orgadn bez vazneho dovodu nekona spésobom, ktory mu uklada zdkon, krajsky
sud konsStatuje, zZe nie je mozné prisvedcit navrhovatelom, Ze odporca je necinny, ked
nevyhovel Ziadosti o dorucenie rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Poprade
C.J. 2466/003/2008-KJ-6 zo dna 13.8.2008, pravoplatného dia 24.5.2010, kedzZe
dorucovanie predmetného rozhodnutia bolo v roku 2008 realizované v sulade so zakonom

(s 16 ods. 4 Spravneho poriadku). Navrhovatelia preto nedisponuju zdakonnym narokom
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na opakované dorucenie rozhodnutia s dosledkom zdsahu do pravoplatnosti
a vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelia ziadnym sposobom nepreukdzali, Ze postupom spravneho organu v roku
2008 vo vztahu k dorucovaniu rozhodnutia doslo k ukrateniu ich prav, zZiadna oprdvnena
osoba toho casu nevzniesla Ziadnu namietku ako vo vztahu k samotnému priebehu
spravneho konania, kedy boli pisomnosti dorucované || KGR (o« oni v case
po vydani rozhodnutia.

Navrh proti necinnosti organu verejnej spravy preto krajsky sud na zdklade uvedenych

skutocnosti posudil ako nedévodny a podla § 250t ods. 4 O.s.p. navrh zamietol. *

Skutkové a pravne zavery krajského sudu su v napadnutom uzneseni zdovodnené
riadne a presved¢ivo, uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani
arbitrarnosti. Stazovatelia v staZnosti sami uviedli, Ze krajsky sud sa v oddvodneni
napadnutého uznesenia vysporiadal s argumentaciou tykajicou sa nedorucenia rozhodnutia
Obvodného pozemkového uradu v Poprade aj ostatnym c¢lenom zvoleného vyboru.
Stazovatelia namietali len tu skutocnost’, Ze krajsky sud sa nevysporiadal aj s ich d’alSou
argumentacnou liniou tykajucou sa nezdkonnosti dorucenia uvedeného rozhodnutia
samotnému [ K tomu Gstavny sid uvddza, Ze krajsky sud
v odovodneni napadnutého uznesenia konStatoval, Zze ,, Navrhovatelia Ziadnym spésobom
nepreukazali, Ze postupom spravneho orgdanu v roku 2008 vo vztahu k dorucovaniu
rozhodnutia doslo k ukrateniu ich prav, Ziadna oprdavnend osoba toho casu nevzniesla
Ziadnu ndmietku ako vo vztahu k samotnému priebehu sprdavneho konania, kedy boli
pisomnosti dorucované || NG <« oni v case po vydani rozhodnutia“.
Argument stazovatelov tykajlici sa nezakonnosti dorucenia predmetné¢ho rozhodnutia
B ic jc nijako preukazany. Stazovatelia v staznosti sice uvadzaju,
ze ,,predlozili listiny jednoznacne preukazujuce, Ze podpis na dorucenke k spornému
rozhodnutiu nepatri panovi ||} GGG . 2viak aj z prilozenej Zaloby proti
ne€innosti organu verejnej spravy adresovanej krajskému sudu vyplyva, Ze podpis na
prislusnej dorucenke podl'a stazovatel'ov nie je podpisom pana ||| G .o Y
pohlad®, priom k tomuto zaveru prisli porovnanim podpisov pana || N 2

zéapisniciach zo schodzi ¢i inych dokumentov s podpisom na prislusnej dorucenke. Takéto
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porovnanie podpisov vSak dostato€ne nepreukazuje, Ze prislusna dorucenka skuto¢ne nebola
podpisand uvedenou opravnenou osobou. Zaroven staZovatelia poukazuji na to,
ze ,,zrejme* ide o podpis syna pana || NN . 2viak 2j z uvedenej formulacie
je zjavné, ze stazovatelia nedisponuji jednoznacnymi dokazmi, ktoré by preukazovali,

ze prislusné rozhodnutie nebolo panovi || G zikonnym sposobom

dorucené.

Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav stazovatel'ov, ktoré by boli z Gstavného
hladiska neospravedlnitelrné a neudrzatelné. Ustavny sud vyhodnotil argumentaciu
stazovatel'ov odovodnujicu poruSenie ich prav ako nedostatocnu na to, aby na jej zaklade
bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit' a preskumat’ spojitost’
medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a jeho postupom a namietanym porusenim

oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud staznost’ odmietol z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017
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