SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 12/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. janudra 2006
predbezne prerokoval staznost’ L. K., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. M. K., B.,
ktorou namieta poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 21 ods. 1 a 2 a Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupmi Ministerstva vniitra Slovenskej republiky,
Uradu in$pekénej sluzby Policajného zboru, a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. Pz 1010/2005, a takto
rozhodol:
Staznost L. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. decembra
2005 dorucena staznost' L. K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie jej
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupmi Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu
inSpekenej sluzby Policajného zboru, a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej

len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. Pz 1010/2005.



Okrem vyslovenia porusenia oznacenych zdkladnych prav podla tstavy pozaduje
stazovatel’ka i zruSenie pravoplatného rozhodnutia VysSej vojenskej prokuratiry v Trencine

(d’alej len ,,vysSia vojenska prokuratara®) sp. zn. VPt 91/05 z 23. méja 2005.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

. Dita 30. 6. 2004 bolo uznesenim Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, Odboru
boja proti korupcii Stred, CVS: SJP-46/OVOZTC-BB-2003 JUDr. M. K., (...), toho casu
bytom B. vznesené obvinenie za spdchanie trestného Ccinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného
zdkona a podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona. Toto uznesenie bolo
menovanému dorucené dna 1.7.2004 pricom bola zaroven vykonana domova
prehliadka v rodinnom dome nachadzajucom sa v obci R. .... Prikaz na domovu prehliadku
bol vydany Okresnym sudom v T. dna 28. 6. 2004, pod sp. zn. 2 Tp-v-525/2004. Podla tohto
prikazu sa domova prehliadka mala vykonat' v rodinnom dome v obci R. so supisnym c¢islom
... Dokazom o vykonani domovej prehliadky v nespravnej nehnutelnosti je najmd zapisnica
o tejto prehliadke, ako aj vykonand fotodokumentdacia nachdadzajuca sa vo vyssie uvedenom
vySetrovacom spise. Nehnutelnosti, rodinné domy so supisnym cislom ... a ... su jednou
stavbou, redlne rozdelenou na dve samostatné obytné jednotky kazda s viastnym vchodom.
V éase vykonania domovej prehliadky bol rodinny dom so supisnym cislom
v spoluvlastnictve JUDr. M. K. ap. P. S. arodinny dom so siupisnym cislom ... vo
viastnictve stazovatelky.

Diia 25. 10. 2004 bol na Ministerstvo vmitra SR, Utvar inspekcnej sluzby podany
podnet na presetrenie dovodného podozrenia zo spdchania trestnych cinov porusovania
domovej slobody podla § 238 Trestného zakona a zneuzivania pravomoci verejného cinitela
podla § 158 Trestného zdkona, ktorych sa mali dopustit’ prislusnici vykondvajuci domovu
prehliadku v rodinnom dome v obci R., supisné Cislo ... bez siudneho prikazu. Urad
inspekcnej sluzby PZ, InSpekcny odbor Bratislava uznesenim zn. UIS-452/IBA-PO-2004 zo
dna 2. 12. 2004 zacal podla § 160 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejneho cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona spdachaného v jednocinnom subehu s trestnym cinom porusovania domovej slobody

podla § 238 ods. 1 Trestného zakona. Dna 8. 5. 2005 bolo Vojenskou obvodnou



prokuraturou v Bratislave vydané uznesenie, sp. zn. OPv 522/04, ktorym bolo uvedené
trestné stihanie vedené na zdklade uznesenia Uradu inSpekcnej sluzby PZ podla § 172
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené. (...)

Proti uvedenému uzneseniu vojenskej obvodnej prokuratury podala stazovatelka dna
25. 4. 2005 staznost (...). V odovodneni staznosti bolo opdtovne poukdazané na nezakonny
postup prislusnikov PZ pri vykonavani domovej prehliadky a taktiez na nezrovnalosti
v konani, ktoré predchadzalo vydaniu uznesenia o zastaveni trestného stihania. Tato
staznost’ bola v zmysle § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta uznesenim

Vyssej vojenskej prokuratury v Trencine ¢. VPt 91/05-3, zo dna 23. 5. 2005. (...)

Dalej stazovatel’ka uviedla, Ze podala proti uzneseniu vy$sej vojenskej prokuratiry
podnet na preskiimanie zakonnosti tohto rozhodnutia. ,, Predmetny podnet bol vybaveny
listom Generdlnej prokuratury SR, vojenskej sucasti v Bratislave az po urgencii pravneho
zastupcu stazovatelky, listom zo dna 23. 9. 2005, na zaklade ktorého riaditel’ odboru
prokuratorskych cinnosti Generdlnej prokuratury SR — vojenskej sucasti konStatoval
v konani prietahy (list zo dna 7. 10. 2005, Pz 1010/05-5) Veduci prokurdtor vojenskej
sucasti Generdalnej prokuratury SR vybavil podnet az listom zo dna 26. 10. 2005, sp. zn. Pz
1010/2005—-13, v ktorom sa uvddza, Ze dovody podania podnetu sa nezakladaju na
praktickom zdklade, tvrdenia v nom uvdadzané vychadzaju z pravneho vyhodnotenia zakroku

ex post a maju Spekulativny charakter (...)

Stazovatel'ka na zaklade uvedeného Ziada, aby ustavny sud vyslovil, ,,Ze postupom
Generdalnej prokuratury SR, ktord listom zo dna 26. 10. 2005, sp. zn. Pz 1010/2005—13
odlozila podnet na preskumanie zdakonnosti pravoplatného rozhodnutia Vyssej vojenskej
prokuratury v Trencine, zn. VPt 91/05-3 zo dna 23. 5. 2005 boli porusené moje prava
zarucené &l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1, 2 a ¢l 46 ods. 1 Ustava SR a toto rozhodnutie Vyssej

vojenskej prokuratury v Trencine zrusil (...) “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’ky. Skamal pritom, & spiiia vSeobecné a osobitné naleZitosti a &i nie st dané

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Predmetom casti staznosti stazovatel'ky (uvedenej v zahlavi st'aznosti) je tvrdené
porufenie jej zakladnych prav Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Uradom

inSpekcnej sluzby Policajného zboru.

Ustavny sud zistil, ze staZovatel’ka (zastipena advokatom) vo svojej staznosti bliZsie
neuviedla a neoddvodnila, v ¢om vidi porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2, €l. 21 ods. 1 a 2 a¢l. 46 ods. 1 ustavy oznaCenym poruSovatel'om, neoznacila Cislo
namietaného konania a nekonkretizovala ani dovody porusSenia tychto zdkladnych prav v

oddvodneni a v petite st'aznosti.



Ked'Ze staznost v tejto Casti neméd zdkonom predpisané ndleZitosti a vo vztahu
k tomuto poruSovatel'ovi stazovatel’ka neSpecifikovala svoj navrh na rozhodnutie (ktorym je
ustavny sud viazany pri rozhodovani o staznostiach podl'a § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom
sude), ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny stid poznamenava, ze mohol staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietnut’
1zdovodu zjavne] neopodstatnenosti, pretoze ako to vyplyva zjej obsahu, uznesenim
oznacené¢ho poruSovatela bolo na zdklade ozndmenia o trestnom Ccine, ktoré podala
stazovatel’ka, 2. decembra 2004 zalaté trestné¢ stihanie vo veci, to znamena, ze podnetu
stazovatel’ky bolo vyhovené, a teda uvedeny porusovatel' tymto konanim nemohol porusit’

oznacené zékladné prava st'azovatel’ky.

2. Ta cast’ staznosti, ktorou stazovatel'ka namieta porusenie jej zakladnych prav
podla €l. 19 ods. 2, €l. 21 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom generalnej prokuratary
v konani vedenom pod sp. zn. Pz 1010/2005, ktora v tomto konani odlozZila 26. oktdbra
2005 jej podnet na preskimanie zadkonnosti pravoplatného rozhodnutia vysSej vojenskej
prokuratary sp. zn. VPt 91/05 z23. maja 2005, tstavny sud odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

V zmysle stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomnej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim,
rozhodnutim alebo inym zdsahom organu verejnej moci do takého prava alebo slobody na
strane druhej. Ak Ustavny sud nezisti relevantna stvislost’ medzi v st'aznosti namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’
namieta, alebo ak nezisti ziadnu moznost porusenia oznacenych zakladnych prav alebo
slobdd, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, vyslovi zjavnu

neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (I. US 91/03, IV. US 150/03).



Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy: ,Kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.*

Podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy: ,,Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené donl vstipit’

bez suhlasu toho, kto v iom byva.*

Podla ¢l. 21 ods. 2 ustavy: ,,Domova prehliadka je pripustnd len v suvislosti

s trestnym stihanim, a to na pisomny odévodneny prikaz sudcu. (...)*

Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy: ,,Kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).*

Z obsahu staznosti ustavny sud zistil, Ze staznost staZovatelky smeruje proti
oznac¢enému oznameniu generalnej prokuratiry, ktora pripisom z 26. oktdébra 2005 odlozila
podnet stazovatelky na preskimanie zékonnosti pravoplatného rozhodnutia vysSej
vojenskej prokuratiry z 23. maja 2005 sp. zn. VPt 91/05. Stazovatel’ka namieta aj to, Ze na

zéklade jej podnetu organy ¢inné v trestnom konani nezacali trestné konanie.

Ustavny sud d’alej zistil, Ze generalna prokuratira sa podnetom staZzovatel’ky na
preskimanie zakonnosti rozhodnutia vyssej vojenskej prokuratiry zaoberala, posudila, ¢i su
splnené zdkonné podmienky na zacatie trestné¢ho stihania v konkrétnej veci, a podnecovatel’
bol o vybaveni svojho podnetu vyrozumeny. Podla nazoru ustavného sudu podnet
stazovatel’ky bol riadne vybaveny v stlade so zdkonom ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov, €o v okolnostiach pripadu vylucuje aktukol'vek pri¢innu
suvislost medzi postupom generalnej prokuratiry a namietanym porusenim zakladného

prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud navy$e zdoraziuje, ze do obsahu zakladného prava na sidnu a ind
pravnu ochranu nepatri pravo stazovatela na to, aby organy prokuratiry zacali voci
konkrétnej osobe trestné stihanie (m. m. IL. US 42/00, II. US 238/02, II. US 43/03, 1I. US
222/03, 111. US 45/03, I11. US 198/03 a 11. US 218/04).



Co sa tyka stazovatelkou namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1 acl. 21 ods. 1 a2 ustavy postupom generdlnej prokuratiry v ozna¢enom konani,
ustavny sud konStatuje, Ze realizciou Ustavnych a zakonnych pravomoci tejto prokuratiry,
ktora v stlade s citovanym zdkonom rozhodla o podnete stazovatelky na preskumanie
zékonnosti rozhodnutia vys$sej vojenskej prokuratary z 23. maja 2005 sp. zn. VPt 91/05,
nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a prava na nedotknutel'nost’ obydlia a tento
postup nie je a ani nemdze byt v Ziadnej pri¢innej suvislosti s moznym poruSenim tychto

zakladnych prav stazovatelky.

Z toho dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu odmietnut’.
Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnutd a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody

stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud sa touto Castou st’aznosti

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. janudra 2006



