SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 287/06-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;
a zo sudcu Jana Lubyho o staznosti K. F., K., zastapenej advokatom JUDr. J. C., K., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 176/99 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo K. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 176/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 176/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. K. F. priznava financné zadostucinenie 20 000 Sk (slovom dvadsattisic
slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. K. F. priznava uhradu trov konania 5 788 Sk (slovom
pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud KoSice |
povinny zaplatit na uéet advokata JUDr. J. C., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I1. US 287/06-12 zo 14. septembra 2006 prijal na d’alie konanie podla § 25 ods. 3 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Ustavnom sude”) staznost K. F., K. (dalej len
,stazovatel’ka), zastupenej advokatom JUDr. J. C., K., vo veci namietaného poruienia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 176/99.

Stazovatel'ka uviedla, ze jej pravny predchodca, ktory zomrel 11. augusta 2002,
podal 23. februara 1999 okresnému sudu spolu s d’al§imi 6smimi Zalobcami névrh na
zaCatie konania o urCenie vlastnictva do dedicstva, o ktorom sa vedie konanie pod sp. zn.
20 C 176/99. Okresny sud 4. novembra 2003 rozhodol medzitymnym rozsudkom o pravnom
zdklade naroku. Na zdklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 17 Co 16/04-215 z 15. oktoébra 2004 medzitymny rozsudok

zru$il a vratil vec na d’alSie konanie.



Stazovatel'ka namieta, Ze okresny sud bol v konani nefinny od vratenia spisu
16. novembra 2004 do 9. augusta 2005, ked’ vydal uznesenie o pripusteni zmeny navrhu,
ako aj v nasledujucom obdobi az do 4. maja 2006, ked’ nariadil pojednavanie na 9. jun 2006.

Toto pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid vo veci jej
staznosti rozhodol tymto nalezom:

1) Zdkladné pravo K. F. na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej zdlezitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Iv konani vedenom pod sp. zn.
20 C 176/1999 porusené bolo.

2) Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 176/1999 konal bez zbytocnych prietahov.

3) K. F. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 40.000.- Sk (slovom
styridsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) K. F. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 5.786.- Sk, ktoru je
Okresny sud Kosice I povinny vyplatit advokatovi JUDr. J. C., K. na jeho ucet (...) do
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jedneho mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo tstne pojednédvanie a predsedu okresného sidu aj na vyjadrenie k staznosti. Pravny
zastupca stazovatel’ky a predseda okresn¢ho stidu ustavnému sidu oznamili, Ze netrvaju na
konani ustneho pojednavania, a preto ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude od ustneho pojednévania upustil.

Predseda okresného stdu vo vyjadreni spolocnom aj pre vec vedenu pod sp. zn.

I1. US 286/06 uviedol:



,Stazovatelky spolu s dalsimi Zalobcami podali na tunajsom sude dna 23. 2. 1999
Zalobu o zaplatenie 457.800,- Sk.

Predmetom konania pred Okresnym sudom Kosice [je Zaloba o vyplatenie
zdakonnych podielov z vyplatenych kupnych cien, ktoré boli Zalovanym vyplatené potom, co
zdedili v celosti nehnutelnosti po neb. M. E., ktory je ich pravnym predchodcom.

Vzhladom na skutocnost, Ze v konani na strane zalobcov i Zalovanych vystupuje viac
subjektov, z ktorych v priebehu konania niektori zomreli a bolo potrebné zistovat' okruh
ich dedicov a tiez z dovodu, Ze pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné zabezpecit mnozstvo
listinnych dokladov, povazujem predmetné konanie po vecnej stranke za zloZitejsie.

Po pravnej stranke je tato vec Standardnou, o ktorej rozhoduju sudy
v obcianskopravnom konani.

Sud dna 4. 11. 2003 vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom (20 C 176/99-203),
tento vSak Krajsky sud v Kosiciach v odvolacom konani zrusil a vratil vec prvostupiiovému
sudu na dalsie konanie.

Od 24. 11. 2004 sud vo veci plynule nekonal. Vybavujuca sudkyna, JUDr. P., od 31.
12. 2004 prerusila vykon funkcie sudcu.

Dna 7. 4. 2005 vec bola pridelenda na vybavenie JUDr. I, ktory vykonaval na
Okresnom sude KoSice I funkciu sudcu iba do 30. 11. 2005.

Drna 26. 1. 2005 bola vec pridelena sudcovi JUDr. K., nasledne 2. 12. 2005 sudkyni
JUDr. L. a nasledne 19. 12. 2005 sudcovi JUDr. V..

Toto obdobie mozno vo vztahu kucastnikom povazovat' za zbytocné prietahy

¢

v konani.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 20 C 176/99 ustavny sud zistil tieto skutocnosti:

Konanie sa zacalo na okresnom sude 23. februara 1999 dorucenim néavrhu, ktory
podali 6smi navrhovatelia proti Styrom odporcom a ziadali, aby sud uloZil odporcom zlozit
do depozitu notdra peniazni Ciastku, ktord zodpoveda vyske ich dedi¢skych podielov
z kipnej ceny za odpredané nehnutelnosti. V roku 1999 sa uskutocnili dve pojednavania
(6.jula 1999 a7. decembra 1999). Navrhovatelia podanim doru¢enym 15. jina 1999

upravili Zalobny petit a podanim dorucenym 21. oktobra 1999 navrhli, aby sud ulozil



odporcom povinnost’ predlozit kopie vSetkych kipnych zmlav, ktorymi odpredali

nehnutelnosti z dedi¢stva po M. E., ktoré prevzal z dedi¢stva po M. B., rod. E..

V roku 2000 okresny sud zabezpefoval kopie kupnych zmlav vyzvou komercnej
pravnicke JUDr. S. (12. januara 2000) a doziadanim katastralnych odborov prislusnych
okresnych uradov (14. marca 2000 a 30. augusta 2000) podla tdajov ozndmenych
navrhovatel'mi. Listom z24. mdja 2000 (urgovanym 17. jula 2000) sid vyzval pravnu
zastupkynu navrhovatelov, aby Specifikovala Zalobny navrh. Navrhovatelia podanim
doruc¢enym 19. septembra 2000 navrhli rozSirenie zaloby proti d’alsim dvom odporcom

a upresnili Zalobny navrh.

V roku 2001 sa uskuto¢nili tri pojednavania (2. aprila 2001, 12. novembra 2001
a 11. decembra 2001). Na pojednavani 2. aprila 2001 sad uloZil pravnej zastupkyni
navrhovatel'ov upresnit’ zalobny narok a na pojednavani 12. novembra 2001 ju vyzval, aby
upresnila navrh na vydanie medzitymneho rozsudku. Okresny sud 16. novembra 2001
doziadal katastralne odbory prislusnych okresnych uradov o zaslanie kopii kupnych zmlav

podla podania navrhovatel'ov doru¢eného 14. méja 2001.

V roku 2002 sa uskutoc¢nili dve pojednavania (14. maja 2002 a 24. juna 2002). Sud
vyzvou pravnej zastupkyni navrhovatelov z 20. februara 2002 a Ziadostou prislusnému
notarovi z 15. méja 2002 zistoval pravnych néstupcov po navrhovatel'ovi v 7. rade. Listom
z21. augusta 2002 sud vyzval odporcov, aby predlozili vSetky kipne zmluvy, ktorymi
odpredali nehnutel'nosti z dedi¢stva po M. E., resp. M. B., rod. E. a nasledne sud listom
z 10. oktébra 2002 vyzval pravnu zastupkynu navrhovatelov, aby vycislila nahradu
poZzadovani z kapnych zmlav pripojenych v spise. Upresnenie Zalobného navrhu bolo

dorucené 11. decembra 2002.

Vroku 2003 sa uskutoCnili tri pojedndvania (24. marca 2003, 27. maja 2003
a4.novembra 2003). Sud listom z24. janudra 2003 vyzval pravnu zastupkynu
navrhovatelov, aby Specifikovala uplatneny ndrok u kazdého navrhovatela a aby kazdy

navrhovatel’ zaplatil sidny poplatok z vySky uplatneného podielu. Na pojednavani



24. marca 2003 sud opidt’ vyzval pravnu zastupkynu navrhovatelov, aby upresnila Zalobny
petit a tiez, aby ozndmila pradvnych nastupcov po navrhovatel'ovi v 2. rade. Na pojednavani
4. novembra 2003 sud vyhlasil medzitymny rozsudok, ktorym rozhodol, Ze Zalobny narok je

¢o do pravneho zdkladu opodstatneny v plnom rozsahu.

Okresny sud 13. januara 2004 predlozil spis s odvolanim odporcov v 1. — 4. rade
proti medzitymnemu rozsudku na rozhodnutie krajskému sudu. Odvolaci sud uznesenim
¢. k. 17 Co 16/04-215 z 15. oktébra 2004 zrusil medzitymny rozsudok a vratil vec sudu

prvého stupna na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sidu doruceny 16. novembra 2004.

Od vratenia veci odvolacim sudom okresny sud uznesenim z 9. augusta 2005
pripustil zmenu zaloby podl'a navrhu z 3. decembra 2002. Uskutoc¢nili sa dve pojednavania
(9. jana 2006 a 10. novembra 2006). Na pojednavani 9. juna 2006 okresny sud vyzval
pravneho zastupcu navrhovatel'ov na upresnenie Zalobného petitu z 3. decembra 2002
a Specifikdciu pozemkov, ktoré boli odpredané a za ktoré navrhovatelia ziadaju ndhradu.

Pojedndvanie nariadené na 10. november 2006 bolo odrocené na 5. februar 2007.

II.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
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prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“ a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktor¢ho ,Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom ...*

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, podla ktorej ucelom zdakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa

pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty



dochddza zasadne az prdavoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym

sposobom, ktory znamenad nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

stidu (napr. 1. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad podla svojej konstantnej judikatary (napr. II. US 813/00,
IV. US 74/02) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje Ustavny sud aj povahu prejednavane; veci.

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

Stazovatel'ka sa stala ucastnickou konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
20 C 176/99 ako pravna ndastupkyina navrhovatela v 2. rade na zéklade univerzélnej
sukcesie. Pretoze stazovatelia mézu uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov
aj pre $tadium konania, ktoré predchadzalo zmene uéastnikov (I. US 52/01), ustavny sud
aplikoval uvedené tri kritéria aj vo vzt'ahu k stazovatel’ke na celé¢ konanie, t. j. od podania

zaloby.

1. Predmetom konania je uréenie vlastnictva do dedi¢stva. Co sa tyka zloZitosti veci,
predseda okresného sudu poukézal na skutkovl zlozitost” veci vyvolanu poctom ucastnikov
konania tak na strane navrhovatelov, ako aj odporcov, ako aj zmenami v dosledku
procesného nastupnictva po zomrelych navrhovateloch atiez potrebou zabezpecit
mnozstvo listinnych dokladov pre rozhodnutie v merite veci. Ustavny suad zistil
z predloZeného spisu rovnaké skutocnosti a na zéklade nich hodnoti konanie ako fakticky
zlozité. Po pravnej stranke sa konanie nevyznaCuje osobitnou zlozitostou a vec ako

Standardnu oznacil aj predseda okresného sudu.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 20 C 176/99, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky

konania. Stazovatel’ka (spolu s ostatnymi navrhovate'mi) priebeZzne upravovala



a upresiiovala, resp. rozSirovala zalobny navrh v zavislosti od zistenia d’alSich kipnych
zmluv, ktorymi odporcovia odpredali nehnutel'nosti povodne patriace do dedic¢stva po M.
B.. Kedze zédkon (za podmienok v nom upravenych) pripista takyto procesny postup
navrhovatel'ov, Ustavny sud ho nepovaZuje za okolnost, ktorad spdsobuje zbytocné prietahy
v konani. Na druhej strane vSak skutoCnost, Ze navrhovatelia nevedeli predlozit’ vSetky
kupne zmluvy atieto priebezne dopliiali, resp. oznaGovali odpredané nehnutelnosti,
povazuje ustavny sud za okolnost, ktora objektivne prispela k doterajsej dizke konania.
V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej dizku sudneho
konania, ktord je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno

povazovat' za dovod na vyslovenie prietahov v sidnom konani (II. US 41/00).

3. V ramci posledného kritéria ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sudu
v namietanom konani zistil, Ze okresny sid v zasade postupoval v konani plynulo do
vyhlasenia medzitymneho rozsudku 4. novembra 2003. Za jediné vyraznejSie obdobie
necinnosti v tejto etape ustavny sud povazuje obdobie od 30. augusta 2000 (Ziadost
okresného sudu na predlozenie kipnych zmlav Okresnému uradu K.) do 7. februara 2001

(nariadenie pojednavania).

Dalsie obdobia ne¢innosti ustavny sud zistil v postupe okresné¢ho sidu po vrateni
veci z odvolacieho sudu (16. novembra 2004), ktory vytkol okresnému sudu aj viaceré
procesné pochybenia. Okresny sud az 9. augusta 2005 rozhodol o pripusteni zmeny névrhu
(ne¢innost’ takmer devat’ mesiacov) a pojedndvanie vo veci (na 9. jun 2006) nariadil az
2. méja 2006 (necinnost’ d’alSich takmer devat mesiacov). V tejto etape rychlost” konania
ovplyvnila viacnasobnd zmena zdkonného sudcu, ¢o vSak nie je okolnost’, ktori ustavny sud

zohl'adiiuje pri posudzovani zbyto¢nych prietahov v konani.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti tstavny std konStatoval, Ze okresny sud svojim
postupom, ktory nesmeroval UCinne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky
v posudzovanej veci, porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.



II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy mozZe ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 176/99 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide modze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'ucinenie. Podl'a § 50
ods. 3 zékona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo priznané finanéné zadost'u€inenie 40 000 Sk
s odovodnenim, Ze dlhodobé predlZzovanie sudneho konania vel'mi nepriaznivo vplyva na jej
psychické rozpolozenie apodla jej ndzoru poruSovanie jej zakladného pradva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemoZno dostatocne kompenzovat len

konStatovanim jeho porusenia a prikazom okresnému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov.

Pri rozhodovani o priznani financného zadostuCinenia ustavny sud zohladnil
doteraj$iu dizku konania, jeho celkovy priebeh, obdobie, v ktorom doslo k zbyto&nym
prietahom a d’alSie okolnosti pripadu a dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortn) primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu.



Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej wvznikli v sGvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. C. v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sad ich
vycislil sumou 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortn)
spolu za dva ukony pravnej pomoci urobené v roku 2006 po 2 730 Sk podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a po 164 Sk
rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2006
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