SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 507/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. M., P., zastupeného advokatom JUDr. M. H.,
B., vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — disciplinarneho
sudu sp. zn. 1 Dso 3/2011 zo 17. oktobra 2011 avo veci navrhu na odlozenie
vykonatel'nosti rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky — disciplinarneho sudu
sp. zn. 1 Dso 3/2011 zo 17. oktobra 2011 a uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky
¢. 1280 z 3. novembra 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznost JUDr. J. M. prijima na dalSie konanie.

2. Navrhu JUDr. J. M. na odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky — disciplinarneho sudu sp. zn. 1 Dso 3/2011 zo 17. oktobra 2011 a
uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 1280 z 3. novembra 2011

nevyhovuje.

Odovodnenie:



3. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. decembra
2011 dorucend staznost’ JUDr. J. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky —
disciplinarneho sudu (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Dso 3/2011 zo 17. oktébra 2011
(dalej aj ,napadnuté¢ rozhodnutie*) anavrhom Ziada o odloZzenie vykonatel'nosti
napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu a uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky

(d’alej len ,,sudna rada“) ¢. 1280 z 3. novembra 2011.

4. Z obsahu staznosti vyplyva, Zze stazovatel bol sudcom najvysSiecho stdu
a v sucasnosti je sudcom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajského sudu®). Najvyssi
sud (ako prvostupiiovy disciplinarny sud) rozhodnutim sp. zn. 2 Ds 4/2010 zo 6. aprila 2011
uznal stazovatela za vinného zo zdvazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov Gc¢inného v €ase rozhodovania (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®)
a zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g) zdkona o sudcoch.
Tychto konani sa mal stazovatel’ dopustit’ ako sudca najvysSieho stidu v trestnej veci proti
obzalovanému R. O. a spol., v trestnej veci proti obzalovanému Ing. L. B. a v trestnej veci
proti obzalovanému M. T. a spol. Ako trest mu bolo najvy$sim sidom ulozené disciplinarne
opatrenie podl'a § 117 ods. 5 zdkona o sudcoch, a to preloZenie na sud nizSieho stupnia. Proti
tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel' 12. juna 2011 odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi std (ako druhostupiiovy disciplinarny sid) napadnutym rozhodnutim tak,
ze vcelom rozsahu zruSil rozhodnutie najvysSieho sadu (ako prvostupiiového
disciplindrneho stidu) a uznal stazovatela za vinného v pripade jeho tidajnych pochybeni v
trestnej veci proti obzalovanému R. O., v trestnej veci proti obzalovanému M. T. a v trestnej
veci proti obzalovanému Ing. L. B. ho spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania pre

zavazné disciplinarne previnenie, oslobodil (v danom pripade bol staZovatel stcasne



uznany za vinného aj oslobodeny z pokracujuceho disciplindrneho previnenia, pozn.).
Napadnutym rozhodnutim bolo stazovatel'ovi ulozené disciplindrne opatrenie podla § 117
ods. 5 pism. a) zdkona o sudcoch, a to preloZzenie na sud nizSieho stupiia. Napadnuté
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dnom jeho vyhléasenia, t. j. 17. oktobra
2011. Stdna rada na podklade napadnutého rozhodnutia uznesenim ¢. 1280 z 3. novembra

2011 prelozila stazovatel'a od 3. novembra 2011 na vykon funkcie sudcu na krajsky sud.

5. Stazovatel' najvysSiemu stdu (ako druhostupnovému disciplindrnemu sudu)
v podstatnom vytykal, ze rozhodol na verejnom zasadnuti 17. oktébra 2011 napriek tomu,
ze tak staZzovatel, ako aj jeho pravny zastupca sa na tomto pojednavani nezucastnili
(stazovatel’ bol dlhodobo praceneschopny), svoju neucast’ riadne a vcas ospravedlnili,
pricom ziadali verejné pojednavanie z tohto dévodu odrocit' (,,Z dovodu bliziaceho sa
terminu verejného zasadnutia, pretrvdvajucej praceneschopnosti Stazovatela a vyslovnej
Ziadosti Stazovatela, Ze si nezela, aby sa jeho disciplindrna vec konala v nepritomnosti jeho
a jeho pravneho zdstupcu, poziadal pravny zdstupca Stazovatela dna 14. 10. 2011
o ospravedlnenie neucasti ako svojej, tak Stazovatela na verejnom zasadnuti, ktoré sa malo
konat dna 17. 10. 2011, a o jeho odrocenie na neskorsi termin. ‘). Najvyssi sud napriek
uvedenému na verejnom pojednavani 17. oktébra 2011 vo veci konal a rozhodol (,, Napriek
predlozenej dlhodobej praceneschopnosti Stazovatela, ospravedInenej neucasti Stazovatela
a jeho pravneho zdastupcu na verejnom zasadnuti, Najvyssi sud... na svojom verejnom
zasadnuti konanom dna 17. 10. 2011 konal v nepritomnosti StaZovatela a jeho prdavneho
zastupcu a rozhodol tak, Ze v celom rozsahu zrusil rozhodnutie Najvyssieho sudu..., ako
disciplinarneho prvostupnového sudu... a... uznal StaZovatela za vinného v pripade jeho
udajnych pochybeni v trestnej veci proti obzZalovanému R. O., v trestnej veci proti
obzalovanému M. T. a v trestnej veci proti obzalovanému Ing. L. B. ho spod ndvrhu na

zacatie disciplinarneho konania pre zavazné disciplinarne previnenie, oslobodil... ).

6. Uvedenym postupom najvys$si sud podla nazoru staZovatela porusil nim
oznacené prava (pozri bod 3), ked’ze ,, ustne pojednavanie sa kona zdasadne v pritomnosti
sudcu, proti ktorému navrh smeruje. V jeho nepritomnosti mozno vec prejednat iba vtedy,

ak bol o termine ustneho pojednavania riadne upovedomeny a ak sa odmietne dostavit' pred



disciplinarny senat alebo ak sa bez dovodného ospravedInenia nedostavi, alebo ak sa prava
ucasti na ustnom pojednavani vyslovne vzda. Ak si sudca zvoli obhajcu, ma obhajca pravo
zucastnit' sa na ustnom pojedndvani. “. Ako d’alej stazovatel’ tvrdil, ,, tieto podmienky neboli
splnené. Vyhlasujem, Ze som sa nikdy neodmietol dostavit pred disciplindrny senat, nikdy
som sa prava ucasti nevzdal, a z ucasti na ustnom pojednavani som sa riadne pisomne
ospravedinil a poZiadal som o odrocenie ustneho pojedndvania a umoznenie mi ucasti na

pojednavani. “.

7. Stazovatel' potom, ako podporne poukazal na viaceré sudne rozhodnutia
najvyssieho sudu, uviedol, Ze ,,je presvedceny, Ze jeho prdceneschopnost je dolezZitym
dovodom v zmysle ustdlenej judikatury sudov na nekonanie a nerozhodovanie veci bez jeho
pritomnosti“, a to preto, e praceneschopnost v jeho pripade spihala poziadavky

nepredvidatelnosti, zdvaznosti a rozsahu.

8. Podl'a nazoru stazovatela vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 astavy mu ,,postupom
Najvyssieho sudu nebol... umozneny pristup k odvolaciemu sudu a to aj napriek tomu, Ze...
svoje pravo, t. j. zo zavaznych dovodov nerozhodovat v nepritomnosti ucastnika, riadne
uplatnil a dolozil relevantnymi dokazmi, ¢im bolo porusené jeho zakladné prdavo na pristup
k sudu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy... Stazovatel splnil vsetky predpoklady v zmysle
ustanoveni Zdakona... o sudcoch... na to, aby sud nekonal v jeho nepritomnosti. Takyto
postup sudu je hrubym poruSeni ustavnych prav Stazovatela... Najvyssi sud... pri vydani
Napadnutého rozhodnutia nepostupoval na zdaklade platnej a ucinnej pravnej upravy, ked
neopravnene a protizakonne postupoval podla § 127 ods. 1 Zakona... o sudcoch..., hoci na
to neboli splnené zakonné predpoklady. (stazovatel v tejto Casti staznosti opakovane
nespravne oznadil zdkon o sadoch ako zékon &. 85/2000 Z. z., pozn.). Dalej stazovatel
k porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy uviedol, Ze tymto ¢lankom ustavy ,,... sa nepriznava iba
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Prizndava sa nim aj pravo na
prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania... Ak ucastnik konania... véas poZiadal
o odrocenie pojednavania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat' ako
odnatie moznosti ucastnikovi konat' pred sudom (Ndlez Ustavného sudu z 13. 1. 1999,

I US 68/1998). . Stazovatel uzavrel, Ze ,,... je presvedceny, ze postupom Najvyssieho



sudu... doslo k poruseniu oznacenych prav podla Ustavy a Dohovoru, kedze Najvyssi sid
ako disciplinarny odvolaci sud konal a rozhodol na odvolacom pojednavani v nepritomnosti
Stazovatela, ktory svoju neucast a neucast svojho pravneho zdstupcu riadne ospravedinil
s poukazom na trvajucu dlhodobejsiu pracovnu neschopnost, ktoru zaroven preukadzal
a chcel sa osobne zucastnit ustneho pojednavania, co aj jednoznacne pisomne vyjadril “,
preto ,,uznanie Stazovatela za vinného v jeho nepritomnosti s naslednou pravnou
nemoznostou podania opravného prostriedku proti takémuto rozhodnutiu povaZujeme za

absolutne protiustavné, protizakonné a neospravedinitelné .

9. ., Vzhladom na vsetky argumenty a dokazy uvedené vyssie Stazovatel’ navrhuje,
aby Ustavny sid... vydal... Ndlez:

., Najvyssi sudu... v konani vedenom pod ¢. k.: 1Dso 3/2011, svojim rozhodnutim zo
dna 17. 10. 2011, porusil zdakladné ustavné prava Stazovatela odnatim moznosti konat' pred
sudom a odmietnutim spravodlivosti, zarucenych v clanku 46 ods. 1 a clanku 48 ods. 2
Ustavy a clanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu... ¢. 1Dso 3/2011 zo dna 17. 10. 2011 sa zrusuje a
vec sa vracia na dalSie konanie.

Najvyssi sud je povinny nahradit Stazovatelovi trovy konania na ucet jeho pravneho

‘

zastupcu ... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

10. Stazovatel zaroven poziadal o vydanie docasného opatrenia o odlozeni
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia a uznesenia sudnej rady ¢. 1280 z 3. novembra
2011, €o oddvodnil tym, ze sa dodatocne dozvedel o realizacii jeho prelozenia na krajsky
sud (,, Predsednicka odvolacieho disciplinarneho sendtu este v den pojednavania dna 17.
10. 2011 oznamila listom predsedovi Sudnej rady... rozhodnutie druhostupnového sendtu a
Sudna rada... uznesenim ¢. 1280 rozhodla o mojom prelozZeni. Pritom predseda sudnej rady
a sucasne navrhovatel' v mojom disciplinarnom konani konal s evidentnou zaujatostou k
veci a k mojej osobe, ked’ pred rozhodovanim ostatnych clenov Sudnej rady... ovplyviioval...
Takyto zdavazny zdasah do postavenia sudcu by mohol mat velmi vazne ndsledky na vykon

prace sudcu uz aj vzhladom na okolnost, Ze Krajsky sud... nema volné miesta v trestnom



kolégiu a tak redlne hrozi, Ze celoZivotny trestny sudca by mohol byt zaradeny na iny

usek. ).

II.

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané nalezitosti a ¢1 nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o

ustavnom sude.

13. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost’ stazovatel'a
v Casti, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, spiia nalezitosti navrhu na zalatie konania pred
ustavnym studom predpisané v § 20 a § 50 zakona o tstavnom sude, a pretoZe nie s dovody
na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, rozhodol o jej prijati na

d’al$ie konanie.

14. Ustavny sid o navrhu stazovatela na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia (sp. zn. 1 Dso 3/2011 zo 17. oktobra 2011) a uznesenia sudnej rady ¢. 1280
z 3. novembra 2011 rozhodol tak (bod 2 vyroku), Ze mu nevyhovel, ked’Ze z obsahu verejne
dostupného rozhodnutia sudnej rady (uznesenia ¢. 1280 z 3. novembra 2011) vyplyva, Ze
stazovatel’ bol 3. novembra 2011 uz prelozeny na krajsky sud (pozri bod 4), teda napadnuté

rozhodnutie uz bolo vykonang.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2011



