SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 68/2012-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2012 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza o staznosti A. G., S., zastupené¢ho advokatom JUDr. A. B., B., ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sadu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

25 Cb 130/2004, za ucasti Okresného suidu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 130/2004 porusSené
boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

25 Cb 130/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. A.G.priznava finanéné zadostu¢inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny A. G. uhradit’ trovy konania v sume
323,50 € (slovom tristodvadsat’tri eur a patdesiat centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. A. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bola 4. januara
2012 doruéena staznost A. G., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr.
A. B., B., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 130/2004
o naroku na ndhradu Skody na motorovom vozidle (o zaplatenie sumy 126 104 Sk

s prisluSenstvom).

Stazovatel' vo svojej staznosti okrem iného uviedol, Ze je ucastnikom konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 25 Cb 130/2004 (p6vodne pod sp. zn. ROB 23/04)
v procesnom postaveni navrhovatel'a v 1. rade. Dalej uviedol, Ze ,, Predmetom konania je
narok stazovatela na uhradu Skody na motorovom vozidle zn. SCANIA, titulom poistnej
udalosti, ktora sa stala dna 21. 7. 2003.

Predmetné konanie zacalo podanim Zaloby na sude — ndvrhom na vydanie

platobného rozkazu o zaplatenie 126.104,- Sk (4.185,89 €) a to zo dna 13. 1. 2004.



Po podani navrhu sud v primeranej lehote nariadil v skratenom konani dna 11. 2.
2004 platobny rozkaz, ktory dorucil ucastnikom konania. Dina 10. 3. 2004 podal odporca
v 1. rade voci platobnému rozkazu odpor, odporca v 2. rade tak ucinil dia 15. 3. 2004.
Od toho momentu je konanie pred okresnym sudom poznacené zbytocnymi prietahmi.
Pokial’ okresny sud vykondava vo veci procesné ukony, tieto su vykondavané s velkymi
casovymi odstupmi a neefektivne, Ze sa az straca vyznam predmetného sudneho konania.
V obdobi od marca 2004 do oktobra 2009 bolo vo veci vytycené iba jedno sudne
pojednavanie, dalSie pojednavania sa konali dna 6. 10. 2009 a 1. 12. 2009, kde sud
rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania. Od ostatného pojedndvania opdtovne
dochddza vo veci k zbytocnym prietahom, a to tym, Ze sud najprv ustanovil do konania
znalca Ing. R. H., ktory uz od roku 2007 pracuje v Skétsku a znaleckii ¢innost nevykondva
(CL 199 spisu), neskér ustanovil sid do konania znalca Ing. J. K., ktory ako pracovnik
znaleckej organizdcie S. s. r. o. vypracoval na objedndavku navrhovatela v 2. rade znalecku
expertizu tohto pripadu (nachadzajucu sa v sudnom spise), ktorej otdazky boli v zdsade
totozné s tymi, ktoré ma zodpovedat' sudom ustanoveny znalec. Dnia 22. 6. 2011 stazovatel
urgoval dalsi postup konania. Dna 19. 8. 2011 ustanovil sud do konania znalkynu Ing. E.
K., ktorej ulozil, aby v lehote 30 dni vypracovala vo veci znalecky posudok. Od tej doby
podla vedomosti stazovatela sud vo veci nevykonal Ziadny ukon.

Dna 2. 11. 2012 podal stazovatel na okresny sud staznost na prietahy v konani
vzmysle § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z., ktoru adresoval do ruk predsednicky sudu JUDr. A.
K. ..

Predsednicka do dna spisania tejto staznosti, t. j. do 4. 1. 2012 staznost nevybavila,

ani nerozhodla v zdkonnej lehote o predizeni lehoty na vybavenie staznosti.

Stazovatel vzhl'adom na uvedené skutocnosti navrhol, aby ustavny sud o jeho
staznosti po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 130/2004 porusil
zdkladné pravo stazovatela A. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



2. Okresny sud Bratislava 1 je povinny vyplatit A. G. sumu 4.000 € ako primerané
financné zadostucinenie, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Bratislava 1 sa prikazuje konat vo veci bez zbytocnych
prietahov.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume
323,50 € na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. A. B., B., do pdtnastich dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sad staznost po jej predbeznom prerokovani uznesenim ¢&. k.
IV. US 68/2012-13 z 2. februara 2012 prijal na d’aldie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)].

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud 8. februdra 2012 vyzval
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k st'aznosti a k jej prijatiu na d’alSie konanie,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k otdzke vhodnosti ustneho pojednavania.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 27. aprila 2012 (sp. zn.
Spr. 3144/2012) doru¢enom ustavnému sudu 7. maja 2012 okrem iného uviedla:

«Stazovatel’ sa v staznosti domaha ochrany svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného Ustavou Slovenskej republiky, ktoré mu malo byt
porusSené postupom Okresného sudu Bratislava I, vo veci vedenej pod sp. zn.
25 Cb/130/2004. V predmetnej veci sa stazovatel ako navrhovatel v I. rade domdha
zaplatenia sumy vo vyske 4.185,89 EUR s prislusenstvom titulom ndhrady Skody
na motorovom vozidle, vzniknutej pri poistnej udalosti, ktora sa stala dna 21. 07. 2003.
Mam za to, Ze vzhladom na skutkovy stav veci a s tym suvisiacu ndarocnost’ dokazovania
vo veci, ide o spor skutkovo a pravne zloZitejsi.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze od momentu podania odporu odporcu v II. rade
voci vydanému platobnému rozkazu na sud, to je odo dna 15. 03. 2004, je konanie

poznacené zbytocnymi prietahmi.



Zo spisového materidlu veci vyplyva, ze odo dna 13. 01. 2004, kedy bol navrh na
zacatie konania doruceny na sud (zapisany do sudneho registra ,,Rob* pod sp. zn.
Rob/23/2004), do dna vyhotovenia predmetného vyjadrenia, boli vo veci uskutocnené
nasledujuce procesné ukony sudu a ucastnikov:

-Dna 11. 02. 2004 vydal sud vo veci platobny rozkaz.

- Dna 10. 03. 2004 bol sudu doruceny odpor odporcu v I. rade.

- Dna 12. 03. 2004 sud vyzval uznesenim odporcu v I. rade na zaplatenie SP za
odpor a zaslal odpor odporcu v I. rade navrhovatelom.

- Dna 15. 03. 2004 bol sudu doruceny odpor odporcu v II. rade.

- Dna 18. 03. 2004 zaslal sud odpor odporcu v II. rade navrhovatelom.

- Dna 13. 04. 2004 bolo sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela k odporom.

- Dna 21. 04. 2004 bol spis podla rozvrhu prdce prevedeny do registra ,,Cb*
z dovodu odporu a prideleny zdkonnej sudkyni JUDr. I. H.

- Dna 16. 03. 2005 sud vytycil pojednavanie vo veci na den 28. 10. 2005.

- Dna 16. 03. 2005 sud vyzval uznesenim odporcu v Il. rade na zaplatenie SP za
odpor.

- Dna 06. 07. 2005 odporca v II. rade zaplatil sudny poplatok za odpor.

- Dna 28. 10. 2005 sud meritorne pojednaval; pojedndvanie odrocené na neurcito za
ucelom dolozenia dokazov ucastnikmi v lehote 60 dni.

-Dna 17. 01. 2006 sud vytycil pojednavanie vo veci na den 19. 07. 2006.

- Dna 19. 07. 2006 pojednavanie odrocené pre nepritomnost navrhovatelov.

- Dna 17. 08. 2006 sud vytycil pojednavanie vo veci na den 04. 05. 2007.

- Dna 04. 05. 2007 pojednavanie sudu odrocené pre nepritomnost navrhovatelov
a odporcu v 1. rade.

- Dna 16. 02. 2007 dorucena plnd moc pre nového prdavneho zastupcu
navrhovatelov.

- Dna 18. 06. 2007 urgencia nového pravneho zdstupcu navrhovatelov o vytycenie
terminu pojedndvania.

- Dna 09. 10. 2007 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu v Il. rade Dna 27. 03.
2008 sud vytycil pojedndvanie vo veci na den 31. 10. 2008.

- Dna 22. 10. 2008 sud zrusil termin pojednavania z dévodu PN zdakonnej sudkyne.



- Dna 04. 02. 2009 bol spis na zdklade zmeny v rozvrhu prdce prideleny zdakonnému
sudcovi JUDr. R. G.

- Dna 30. 07. 2009 sud vytycil pojednavanie vo veci na den 06. 10. 2009 a zaroven
vyzval ucastnik na vyjadrenie.

- Dna 06. 10. 2009 sud meritorne pojednaval; pojednavanie odrocené na 01. 12.
2009.

- Dna 01. 12. 2009 sud meritorne pojednaval; pojedndvanie odrocené na neurcito
z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania.

-Dna 11. 02. 2010 vyzval sud ucastnikov na zaslanie zoznamu otazok pre znalca.

- Dna 04. 03. 2010 odporca v Il. rade dorucil sudu zoznam otazok na znalca.

-Dna 17. 03. 2010 navrhovatelia dorucili sudu zoznam otazok na znalca.

- Dna 10. 06. 2010 sud opdtovne vyzval odporcu v Il. rade na zaslanie zoznamu
otdzok pre znalca.

- Dna 29. 06. 2010 dorucena sudu odpoved’ odporcu v 1. rade.

- Dnia 27. 07. 2010 sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca.

- Dna 14. 10. 2010 ustanoveny sudny znalec ozndamil sudu, Ze znalecky posudok
nemoze vykonat.

- Dna 26. 10. 2010 sud uznesenim zmenil znalca.

- Dna 12. 04. 2011 ustanoveny novy znalec namietol zaujatost.

- Dna 03. 06. 2011 navrhovatela v 1. rade ozndamil sudu zmenu svojho pravneho
zdstupcu.

-Dna 11. 07. 2011 sud vyzval ucastnikov na vyjadrenie k namietke zaujatosti znalca.

- Dna 18. 07. 2011 navrhovatel’ v 1. rade oznamil sudu suhlas s ustanovenym
znalcom.

- Dna 26. 07. 2011 odporca v II. rade oznamil sudu suhlas s ustanovenym znalcom.

-Dna 19. 08. 2011 sud uznesenim zmenil znalca.

- Dna 27. 10. 2011 nova sudna znalkyna prevzala sudny spis.

-Dna 25. 11. 2011 sudna znalkyna oznamila sudu, zZe neziskala podklady od odporcu
v Il rade.

- Dna 29. 02. 2012 bol sudu doruceny znalecky posudok.

- Dna 14. 03. 2012 sud zaslal znalecky posudok ucastnikom na vyjadrenie.



Nakolko ako podpredsednicke Okresného sudu Bratislava I mi neprinadlezi
posudzovat zakonnost zvoleného postupu sudu a povahu jednotlivych jeho ukonov, ako ani
usmernovat zakonného sudcu akym sposobom ma v sudnom konani postupovat,
posudzovala som postup sudu a jednotlivé jeho ukony iba z hladiska ich plynulosti.

V' suvislosti s obdobim, ked bola vec zapisana do sudneho registra ,,Rob",
konstatujem, Ze sud vo veci konal priebezne bez prietahov.

Nakolko v obdobi, ked’ bola vec prevedena do sudneho registra ,,Cb*“ a pridelend
na konanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. 1. H., sa lehoty medzi niektorymi ukonmi
siidu vo veci predlZili, mozno dospiet’ k zdaveru, Ze konanie predmetnej veci je poznacené
zbytocnymi prietahmi zo strany sudu. Poukazujem vSak na to, zZe k vzniku prietahov v
konani doslo bez subjektivneho zavinenia zdakonnej sudkyne, pripadne vyssieho sudneho
uradnika, ¢i iného zamestnanca sudu, z objektivnych dovodov spocivajucich vo velkom
pocte veci v sudnych oddeleniach jednotlivych sudcov na obchodnom uiseku Okresného sudu
Bratislava I, spésobeného ich nedostatocnym persondlnym obsadenim. Rovnako povazujem
za potrebné poukdazat' na to, Ze pojedndvania vytycené vo veci na den 19. 07. 2006 a
nasledne na den 04. 05. 2007 boli sudom odrocené z dovodu nepritomnosti navrhovatelov.
Mam teda za to, Ze v tomto obdobi boli prietahy v konani spésobené aj necinnostou
navrhovatelov, respektive ich pravneho zastupcu.

Odo dna 04. 02. 2009, kedy bola vec na zaklade zmeny rozvrhu prdce pridelena na
konanie a rozhodnutie novému zakonnému sudcovi JUDr. R. G., postupoval sud vo veci
priebezne a konal bez prietahov. Mam za to, ze dovodmi, pre ktoré sa v tomto obdobi
konanie predizilo, boli procesné prekdizky, ku ktorym doslo pri nariadovani znaleckého
dokazovania, ako aj necinnost odporcu v Il. rade, ktory nereagoval na vyzvu sudu zo dna
04. 03. 2010.

Prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku zistené
neboli.

V' suvislosti s tvrdenim stazovatela, Zze mu nebola dorucena odpoved na jeho
staznost' na prietahy v konani sp. zn. 25 Cb/130/2004, ktoru na Okresny sud Bratislava 1
podal dna 02. 11. 2011, uvadzam, Ze predmetna staznost' bola vybavena listom zo dna

26. 04. 2012.



Nakolko spisovy material v case podania jeho staznosti sa nachddzal u sudneho
znalca, bola lehota na vybavenie staznosti v sulade s ustanovenim § 65 ods. 2 zdkona
¢ 757/2004 Z. z. predizend s tym, Ze predizenie lehoty nebolo stazovatelovi nedopatrenim
sudu ozndmené.

Na zaver si dovolujem Ustavny siid Slovenskej republiky poZiadat, aby v pripade, ak
dospeje k zaveru, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo
poruSené, bolo vzaté do uvahy, Ze zdakonni sudcovia, ktorym bola vec pridelena na konanie
a rozhodnutie, svojim konanim vznik spomenutych prietahov v konani nezavinili.

Zaroveii si dovolujem poziadat Ustavny sud Slovenskej republiky, aby pri
rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy vyssie uvedené dovody,
pre ktoré sa samotnd doba trvania konania predlZila, a aby stazovatelovi nepriznal

financné zadostucinenie v plnej vyske.»

Predsednicka okresného sudu d’alej uviedla, Ze stihlasi s tym, aby Gstavny sud upustil

od ustneho pojedndvania vo veci tejto staznosti.

Ustavny sud 7. méaja 2012 vyzval staZovatel’a, aby sa vyjadril k stanovisku okresného
sudu, ako aj k otdzke vhodnosti nariadenia ustneho pojednévania vo veci. Pravny zéstupca
stazovatela vo svojom vyjadreni zo 14. méja 2012 (doruc¢enom ustavnému sudu 17. méja
2012) okrem iného uviedol:

., 1. Pokial predsednicka okresného sudu uvadza vypocet tikonov sudu a ucastnikov je
potrebné uviest, Ze aj z tejto chronoldgie ukonov vyplhyvaju viaceré obdobia nielen
necinnosti, ale aj neefektivnej cinnosti (napr. ustanovenie znalcov, ktori nemozu vyhotovit
znalecky posudok) bez ohladu na to, Ze sudca je podla § 117 OSP povinny robit' vhodné
opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov
a sucasne podla § 100 ods. 1 OSP akondhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud
zdasadne bez dalsich navrhov tak, aby vec bola c¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.
Neefektivna cinnost sudu sa prejavuje aj po podani staznosti na ustavny sud, napr. aj v tom,
Ze okresny sud zasiela opakovane korespondenciu na adresu advokdta, ktory stazovatela uz
nezastupuje (posledne takymto zavadnym postupom zasielal sud znalecky posudok). Postup

okresného sudu hodnotime teda ako pomaly a nesustredeny.



2. Predsednicka sudu uvadza, Ze staznost stazovatela zo dna 2. 11. 2011 bola
vybavena listom zo dina 26. 4. 2012. Tu je potrebné zdoraznit, Ze okresny sud pri
vybavovani staznosti nerespektoval ustanovenie zakona ¢. 757/2004 Z. z. a staZovatel do
dnesného diia nedostal rozhodnutie sidu o predizeni lehoty na vybavenie staznosti, ani
Ziadnym inym sposobom jeho staznost nebola vybavena. Vybavenie staznosti zo dna 26. 4.
2012, na ktoré sa odvolava predsednicka sudu, staZovatelovi dorucené nebolo. Nemoze
ostat’ bez povsSimnutia, Ze Statna sprava sudov tak lahkovazne pristupuje k vybavovaniu
staznosti ucastnikov konania. Aj vzhladom na tuto skutocnost je zrejmé, ze v tomto pripade
je dand pravomoc Ustavného sidu SR zasiahnut, pretoze iné prostriedky ndpravy
poruSovania prav stazovatela zlyhali (t. j. ustavna staznost je pre stazovatela ultima ratio
— posledny prostriedok).

3. V casti, kde sa ustavny sud dotazuje, ¢i stazovatel trva na ustnom prejednani veci,
uvadzame, Ze stazovatel’ s upustenim od ustneho (verejného) prerokovania jeho staznosti

(s

suhlasi.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zdveru, Ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Zo staznosti, z vyjadrenia predsednicky okresného siidu, ako aj z predlozeného spisu
okresného sudu sp. zn. 25 Cb 130/2004 ustavny sud zistil tento doterajsi priebeh konania:

Stazovatel’ podal 13. janudra 2004 okresnému sudu ndvrh na vydanie platobného
rozkazu (sp. zn. Rob/23/2004), ktorym si uplatnil prdvo na zaplatenie sumy 126 104 Sk

s prislusenstvom proti odporcom v 1. a 2. rade.

Okresny sud vydal 11. februara 2004 platobny rozkaz, ktorym rozhodol, Ze
odporcovia v 1. a 2. rade st povinni zaplatit' stazovatel'ovi sumu 126 104 Sk spolu

s urokom z omeskania ro¢ne do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania v sume 6 305 Sk.



Proti platobnému rozkazu podali odporcovia v 1. a 2. rade odpor. V nadviznosti na to
okresny sud dalej vykonaval procesné ukony suvisiace s doruCenim odporu proti
platobnému rozkazu zo strany odporcov v 1. a 2. rade, pricom sudny spis previedol

21. aprila 2004 podl'a rozvrhu prace do registra Cb.

Okresny sud 16. marca 2005 nariadil pojedndvanie v predmetnej veci na 28. oktober

2005.

Pojednavanie uskuto¢nené 28. oktdbra 2005 za ucasti vSetkych stran bolo odrocené

na neurcito na ucely doloZenia dokazov Gcastnikmi konania v lehote 60 dni.

Okresny sud d’alej nariadil pojednavanie na 19. jal 2006 a po jeho odroceni pre
nepritomnost’ stazovatel'a na 4. m4j 2007. Ked'Zze pojednavanie nariadené na 4. maj 2007 sa
neuskutoc¢nilo pre nepritomnost’ stazovatela, ako aj odporcu v 1. rade, okresny sud nariadil
27. marca 2008 novy termin pojedndvania na 31. oktober 2008. Okresny sud 22. oktdbra
2008 zrusil uvedeny termin pojedndvania z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne

bez d’alSieho postupu.

Po vykonani zmeny rozvrhu prace bol predmetny spis 4. februara 2009 prideleny
novému zékonnému sudcovi, ktory 30. jula 2009 nariadil pojedndvanie na 6. oktéber 2009.
Okresny sud uskutoc¢nil 6. oktobra 2009 meritorne pojednavanie vo veci, ktoré¢ odrocil
na 1. december 2009. Uvedené pojedndvanie d’alej odrocil na neurcito z ddvodu nariadenia

znaleckého dokazovania.

Okresny sud po vykonani procesnych ukonov vo vztahu k ucastnikom konania
(vyzva na dorucenie otazok pre znalca) v obdobi od 11. februdra 2010 do 29. juna 2010
uznesenim €. k. 25 Cb/130/2004-193 z 27. jula 2010 ustanovil sudneho znalca z odboru
cestnej dopravy a ulozil mu vykonat’ znalecké dokazovanie a predlozit’ znalecky posudok

v lehote 30 dni.
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Po oznameni znalca okresnému sudu 14. oktébra 2010, Ze znalecky posudok nemoze
vypracovat’, okresny sud uznesenim ¢. k. 25 Cb/130/2004-200 z 26. oktébra 2010 zmenil
svoje predchadzajuce uznesenie a poveril vykonanim znaleckého dokazovania d’alSieho

znalca z odboru cestnej dopravy.

Novoustanoveny znalec 12. aprila 2011 oznédmil okresnému sudu skuto¢nosti, ktoré
preukazuju jeho zaujatost. Po vyjadreniach ucastnikov k zaujatosti znalca okresny sud
uznesenim ¢. k. 25 Cb/130/2004-216 z 19. augusta 2011 ustanovil novu znalkynu, ktora
27. oktobra 2011 prevzala sidny spis.

Znalkyna dorucila 29. februara 2012 okresnému sudu znalecky posudok, ktory tento

sud 14. marca 2012 poslal Gi¢astnikom konania na vyjadrenie.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel' zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
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ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto dvoch prdv nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’

(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu i1 sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny std v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st

pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
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konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom, v ktorom stazovatel’ vystupuje ako
navrhovatel’, je rozhodovanie o nihrade Skody vzniknutej na motorovom vozidle.
Predsednic¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla, ze ide o pravne a skutkovo
zlozitejSiu vec vzhl'adom na naroCnost dokazovania, ktorého stcastou bola aj potreba
vykonania znaleckého dokazovania. Podl'a ndzoru tustavného sudu dand vec tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, nie je pravne zlozitd, aj ked’
pripusta urcity stupen skutkovej zlozitosti veci vzhl'adom na potrebu vykonania znaleckého

dokazovania.

2. Spravanie ulastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud okrem
neucasti stazovatel'a na pojednavaniach okresného sidu nariadenych na 19. jul 2006
a nasledne na 4. maj 2007 (ktoré Giastotne ovplyvnili doterajsiu dizku konania) nezistil
d’alSie skutocnosti, ktor¢ by mali byt pripisané na jeho tarchu v suvislosti s doterajSou

dizkou konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného

okresného stidu v napadnutom konani.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu k poruseniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mo6ze dojst’ nielen neodévodnenou
necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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Ustavny std v stlade suvedenym konstatuje, Ze okrem nedinnosti bol postup
okresné¢ho sudu aj neefektivny, a to najma v suvislosti s tym, ze znalecké dokazovanie
v namietanom konani bolo nariadené az 1. decembra 20009, t. j. takmer po Siestich rokoch od
jeho zacatia. Za neefektivnu povazuje ustavny sud aj ¢innost' okresného stdu spojenu

so zabezpecCovanim znaleckého dokazovania.

Za neospravedlnitelni ne¢innost’ okresného stidu povazuje ustavny sud obdobie
medzi jednotlivymi procesnymi tkonmi okresného sudu v predmetnej veci, ked’

- od pridelenia suadneho spisu zdkonnému sudcovi 21. aprila 2004 do uskuto¢nenia
prvého pojedndvania okresného sudu 28. oktobra 2005 uplynulo jeden a pol roka, resp. ked’
v d’alSom obdobi od 4. maja 2007 do 30. jala 2009 uplynuli viac ako dva roky, kym bol
nariadeny d’al$i termin pojednavania,

- v obdobi od 1. decembra 2009 az do podania staznosti staZovatel'a ustavnému
sudu, t. j. do 4. januara 2012 — teda pocas viac ako dvoch rokov — okresny sud nenariadil

ziadne pojednavanie vo veci.

Ustavny sid v zhode so svojou predchadzajicou judikatirou (napr. m. m.
IV. US 82/2010, IV. US 486/2011) zohladnil skuto¢nost, Ze nie je ustavnopravne
akceptovatel'né, Ze v namietanom konani okresny sud po viac ako 8 rokoch od jeho zacatia

nerozhodol vo veci same;.

Pokial’ okresny sid vo svojom vyjadreni argumentoval okrem iného aj vysokym
poctom pridelenych veci, Gstavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru (napr.
I. US 127/04, 1I. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy

v sudnom konani.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sid dospel k zdveru, ze namietanym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 130/2004 doSlo k zbytocnym
prietahom (ktoré predstavuju viac ako polovicu z doterajiej dizky konania), atym aj
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 130/2004 konal bez zbytocnych

prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatel' Ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia, pretoze ,,zdlhavostou

namietaného konania nadalej pretrvava a prehlbuje sa stav jeho prdvnej neistoty, v ktorej

sa ocitol po totalnej Skode motorového vozidla a najmd po rieSeni tejto poistnej udalosti
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poistovatelom vozidla. Ako podnikatel’ si dava zalezat na tom, Ze svoje zavizky uhradza
riadne a vcas. Avsak po totdlnej Skode motorového vozidla sa dostal prechodne do
financnej nudze, pricom dufal, Ze jeho narok bude coskoro naplneny v rychlom a efektivnom
sudnom konani. Plynutim casu strdacal doveru v sudne organy Slovenskej republiky, stracal
doveru v spravodlivost’ a nadobudol pocit, Ze jeho pravo na sudnu ochranu nema realny
obsah. Prirozhodovani o vyske primeraného zadostucinenia si dovolujeme poZiadat, aby
bolo zohladnené aj to, ze konanie pred okresnym sudom nie je este stale ukoncené (vo veci
sa vykonava znalecké dokazovanie), ako aj to, Ze staznost stazovatela predsednicka sudu
odignorovala. . So zretelom na postup okresného sudu povazuje stazovatel za primerané

finan¢né zadostuCinenie sumu 4 000 €.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
25 Cb 130/2004 viac ako osem rokov a beruc do tivahy konkrétne okolnosti pripadu a to, Ze
konanie vo veci stazovatel'a nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval za oddévodnené priznat’ stazovatel'ovi sumu 3 000 € ako primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelovi, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. A. B.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Gplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud pri rozhodovani o priznani uhrady trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora
bola 763 €. Uhradu priznal za dva {ikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
spisanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za kazdy ukon po 127,16 €, t. j. spolu 254,32 €, Co spolu s rezijnym
pausalom 2 x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkovli sumu 269,58 €. Ked'ze
advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), Gistavny sid uvedenti sumu
trov konania zvySil o prislusni percentudlnu sadzbu platcu DPH 20 %, t. j. na sumu

323,50 €.

Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na acet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2012
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