SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 170/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval st'aznost _,
I ostopenej advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou,
Cajakova 5, Kogice, ktorou namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Obo 59/2013 z 29. januara 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Obdo V 19/2015 z 31. mgja 2016, a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

22. septembra 2016 doru¢end staznost’ _, I (Calcj

len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Obo 59/2013 z 29. janudra 2015
(dalej len ,,napadnuté uznesenie z 29. janudra 2015%) a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.

2 Obdo V 19/2015 z 31. maja 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie z 31. maja 2016%).

Zo staznosti vyplyva, ze Krajsky sud v KoSiciach (dale; len ,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 5 Cb 139/2001 z 23. maja 2005 zaviazal stazovatelku
zaplatit’ navrhovatelovi ||| S [V Casc rozhodovania krajského sudu
B (d:alj len ,,navrhovatel*)] sumu 2 162 513,63 Sk s prislu§enstvom
s tym, ze navrhovatel' sa mohol domdhat’ uspokojenia tejto pohladdvky len do vysky
vytazku zpredaja zaloZenej nehnutelnosti — Specifikovaného pozemku — zdhrady
vo vymere 2 960 m*. Rozsudok krajského sudu potvrdil rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.

2 Obo 265/2005 zo 4. maja 2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. jina 2006.

Po pravoplatnom skonceni konania staZovatelka 3. septembra 2008 , zistila,
Ze zmluva o zdaloznom prave k nehnutelnostiam, ktora bola pravnym titulom naroku zZalobcu
v konani vedenom pod sp. zn.: 5 Cb/139/01, javi znamky manipuldcie, upravovania
a pozmenovania po tom, co bola tato zmluva stazovatelkou podpisana a zviazana notarom,

a to takym sposobom, Ze jednotlive listy boli od seba oddelované .

Na zaklade tejto skutocnosti podala stazovatel’ka krajskému sudu ndvrh na obnovu

konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 5 Cb 139/2001.

Stazovatel’ka v navrhu na obnovu konania poukdzala na to, Ze na , zmluve
o zdaloznom prave k nehnutelnostiam — su vyrazné znaky po pozmenovani a upravovani,
ato:

- v lavom hornom rohu su stopy po spinacom strojceku, teda okrem jeho zopnutia

sa tam nachadzaju dalsie dierky po pravdepodobne predchddzajicom zopnuti,



- Snurka zabezpecujuca technicku jednotu listiny, ktorou bola opatrend tdato zmluva
pri jej podpise a overeni notdarkou, su porusené, co je zretelne viditelné na poslednej strane
listiny,

- odtlacky peciatky v lavom hornom rohu na tejto listine su situované inak, ako
by pri opatreni odtlackom peciatky mali byt, teda je na ich polohe zretelné, Ze jednotlivé
strany zmluvy boli oddelované a znovu spojené nie celkom presnym sposobom,

- stazovatelka zistila aj tu skutocnost, ze v pisomnom operate katastra nehnutelnosti
sa nachddza dorucenka pre zasielku urcenu do vlastnych ruk, pricom na tejto dorucenke
adresovanej stazovatelke sa nenachddza jej podpis...

V' konani pred Krajskym sudom v Kosiciach staZovatelka opakovane tvrdila,
Ze samotna dlznicka z uverovej zmluvy, ktorej zavizok mal byt zabezpeceny zdloZnou
zmluvou... sa opakovane vyjadrovala v tom zmysle, Ze tuto zmluvu po tom, co bola
stazovatelkou podpisana, upravovala v tom zmysle, aby zabezpecovala vyssiu pohladavku,
nez bola v povodnom texte zmluvy, zZe tuto zmluvu po jej podpise stazovatelkou a zviazanim
notarkou rozobrala, upravila a opdt zloZila a az po takejto manipuldcii odovzdala

na konanie o jej vklade do katastra nehnutelnosti. .

Krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 9 Cb 4/2008 z 27. jina 2013 tak, ze povolil
obnovu konania vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 5 Cb 139/2001.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi std
napadnutym uznesenim z 29. janudra 2015 tak, ze zmenil uznesenie krajského sudu tak,

ze navrh stazovatel’ky na obnovu konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu najvysSiecho sudu z 27. jina 2013 podala stazovatelka
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim z 31. maja 2016 tak,

ze dovolanie zamietol.

Stazovatel'ka nesuhlasi s prdvnym zaverom najvysSiecho sudu ako odvolacieho
a dovolacieho sudu o tom, Ze neboli splnené zakonné podmienky na obnovu konania. Podla

stazovatel’ky najvy$$i sud nedostatocne odovodnil pravny zéver, podla ktorého



Specifikovani dorucenku nepovazovali za dokaz, ktory by mohol privodit’ staZovatel'ke

priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Stazovatel'ka d’alej uvadza:

..o Stazovatelka bez svojho zavinemia v povodnom konani nemohla nijakym
sposobom preukazat, ze na predmetnej zaloznej zmluve doslo k prepisom a upravam.

V' povodnom konani stazovatelka nemohla predlozZit' original uvedenej zdloZnej
zmluvy, nakolko tdto jej nebola nikdy dorucend, pricom po nahliadnuti do spisu
na vtedajsom Katastralnom urade v - Sprave katastra - dna 03. 09. 2008
zistila aj tu skutocnost, Ze v pisomnom operdte katastra nehnutelnosti sa nachddza
dorucenka pre zasielku urcenu do vilastnych ruk, pricom na tejto dorucenke zasielky, ktord
bola urcena stazovatelke do viastnych rik, sa nenachadza podpis stazovatelky, ale podpis
inej osoby.

... Na pojednavani dna 23. 05. 2005 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu sice predlozil sudu k nahliadnutiu origindl zaloznej zmluvy, sud vsak z tohto
origindlu zistil len to, Ze zmluva je napisand na dvoch listoch, na pravej strane je uvedend
vSka zabezpecenej pohladavky v sume 1.500.000,- Sk (pricom vsSak stazovatelka
podpisovala zmluvu o zabezpeceni pohladavky zaloznym pravom na nehnutelnosti iba
vo vyske 1.200.000,- Sk) a jej original po nahliadnuti vratil zastupkyni Zalobcu. Na tom
istom pojednavani opdtovne zastupkyna ZzZalobcu predloZila original zaloznej zmluvy,
na ktorom mal byt uradne overeny podpis stazovatelky notirkou || GG
I o dia 14. 02. 1996.

Sud napriek tomu, Ze z ustanovenia § 129 ods. 1 O. s. p... vyplyva, ako sa vykonava
dokaz listinou, neoboznamil jej podstatny obsah, ani nezachytil do zapisnice skutocnosti
vyznamné pre konanie, a to ¢i predmetnd zmluva bola pevne zositd a tvorila fyzicku jednotu,
Ci v pripade, Ze to tak bolo, niesla znaky poskodenia alebo nie, alebo ci islo o vyhotovenie
zmluvy predlozenej na vklad zalozného prdava do katastra nehnutelnosti, na ktorej bolo
vyznacené rozhodnutie o povoleni vkladu. Napriek tomu, Ze sud nahliadal v priebehu
konania do zaloznej zmluvy dvakrat, ani raz nezaznamenal uvedené skutocnosti a nemozno
ich preto so zretelom na vyznam, ktoré ma pevné spojenie dvoch listov zmluvy, pre namietky

stazovatelky povazovat za zistené. V tejto suvislosti poukazuje stazovatelka na fakt,



Ze podla ustanovenia § 122 ods. 1 O. s. p... je to sud, ktory vykonava dokazovanie a nie
stazovatelka ako Zalovand v danom konani, a preto jej nebolo mozné pricitat na tarchu,
Ze sud skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci nezistoval a nezistil.

O potvrdeni skutocnosti, ze doslo k pozmenovaniu zdloznej zmluvy, staZovatelka
v povodnom konani navrhovala vykonat dokazy vysluchom svedkov, ktoré vsak sud
nevykonal. Stazovatelka nikdy nemala k dispozicii original zaloznej zmluvy, preto ho ani
nemohla v povodnom konani predlozit ako dokaz.

Rovnako konsStatovanie vSeobecnych sudov, Ze dorucenka podpisand inou osobou
ako stazovatelkou je sice novym dokazom, ktory stazovatelka nemohla predloZit v
povodnom konani, avsak v tomto pripade nie je splnend podmienka pripustnosti obnovy
konania, a to moznost priaznivejSieho rozhodnutia vo veci, povazuje stazovatelka za laxné
a nedostatocne zdovodnené. Sudy neuviedli dovody, pre ktoré dorucenku nepovazuju
za dokaz, ktory by mohol v obnovenom konani privodit’ pre stazovatelku priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, a preto rozhodnutia odvolacieho i dovolacieho sudu povazuje

¢

stazovatelka za nesprdavne, nedostatocne zdovodnené a tym aj za nepreskumatelne. “.

Stazovatel'’ka na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tstavny sud po prijati
jej staznosti na dalSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSicho sudu z 29. janudra 2015 a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu z 31. maja 2016, napadnuté uznesenia najvyssieho sudu zrusi a vec vrati
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a zdroven stazovatelke prizna thradu trov konania

pred ustavnym studom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tdstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

z 29. januara 2015

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod

moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym



(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Napadnutym uznesenim z 29. januara 2015 najvyssi sud ako odvolaci sid zmenil
uznesenie krajského sudu z 27. jana 2013 tak, Ze ndvrh na obnovu konania zamietol.
Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel’ka dovolanie z dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), t. j. ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud napadnutym uznesenim
z 31. maja 2016 preskiamal ndmietky stazovatel’ky a jej dovolanie zamietol. Z uvedeného
vyplyva, Ze najvy$§i sid ako dovolaci siad vecne preskimal dovolacie namietky
stazovatel’ky, pricom tieto namietky st zhodné s tymi, ktoré uvadza aj v staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy. Pravomoc najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu — ktory preskiimal
dovolacie namietky stazovatel'ky vo veci samej — v danom pripade vylucuje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny sud preto tato Gast’ jej staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim z 31. maja 2016

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.



Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat prdvne ndzory
vieobecného stidu a preskimavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Veobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny =zdklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces (II1. US 209/04).

Aj Europsky sad pre Tludské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, ze C¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatra ESLCP teda nevyzaduje,

aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana



odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c¢. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

Najvyss§i sid napadnutym uznesenim z 31. mdja 2016 =zamietol dovolanie
stazovatel’ky. V odovodneni uznesenia poukdzal na wuznesenie krajského sadu
z27.j4na 2013, na odvolanie navrhovatela, na napadnuté uznesenie najvysSiecho stdu
z29. januara 2015 a na dovolaciu argumentaciu stazovatel'ky. Napokon uviedol tieto
pravne zavery:

,,Odporkyna nespravnost napadnutého rozhodnutia vzhliadla v nespravnom
posudeni otdzky povolenia obnovy konania vedeného na Krajskom sude v - pod
sp. zn. 5 Cb/139/2001 podla § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p. majuc za to, zZe predlozenim
originalu zdloznej zmluvy, ktory v pévodnom konani nemohla bez svojho zavinenia
predlozit, sucasne preukazanim, Ze podpis na dorucenke, ktorou sa mala zaloznd zmluva
dorucovat’ odporkyni, nie je podpisom odporkyne, dostatocne preukdzala splnenie
predpokladov pre povolenie obnovy konania.

Dovolaci sud vo vztahu k obnove konania vo vseobecnosti uvadza, Ze konanie
0 obnove prebicha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma,
i je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud’
vyvhovie alebo ho zamietne. Druhd faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové
prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu
na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych faz, je medzi inym
existencia skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) a dalej
moznost vykonat dokazy, ktoré sa memohli vykonat' v povodnom konani (§ 221 ods. 1
pism. b/ O. s. p.).

Dovod pripustnosti obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. sa uplatiuje
v tych pripadoch, ked ucastnik konania nemohol bez svojej viny tvrdit urcitu skutocnost

alebo navrhnut’ vykonanie urcitého dokazu, ktoré by pre neho mohli privodit’ priaznivejsie



rozhodnutie vo veci. NemozZnostou pouzit skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy bez svojej
viny v povodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sudnom konani
alebo nemoznost oznacit' ci predloZit tieto skutocnosti, dokazy alebo rozhodnutia
ucastnikom konania voci sudu (R 19/1975). Tak isto plati, Ze pokial ucastnik zo svojej viny
neuplatnil urcitu skutocnost' v povodnom konani, je vyluceny z dalSieho jej uplatiovania
aj s dokazmi, ktoré maju tuto skutocnost’ preukazat’ (R 72/1954). Ustanovenie § 228 ods. 1
pism. a/ O. s. p. ma ako dovod obnovy konania na zreteli také skutocnosti a dokazy, ktoré
su v porovnani s povodnym konanim nové, teda v dobe povodného konania objektivne
existujuce, ale z pohladu ucastnika konania vtedy nepouzitelné bez toho, aby niesol vinu
na tom, zZe o nich nevedel, pripadne si nesplnil povinnost tvrdenia alebo dokaznu povinnost.

O moznost vykonania dokazov, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani (§ 228
ods. 1 pism. b/ O. s. p.) ide vtedy, ked ucastnik v pévodnom konani sice oznacil dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni, avsak nim navrhnuté dokazy nemohol sud vykonat z dovodu
prekazok objektivneho charakteru. Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. b/ O. s. p. sa vztahuje
na pripady, v ktorych ucastnik konania tieto dokazy voci sudu v pévodnom konani pouzil
(dokazy oznacil a navrhol ich vykonanie), nemohli byt ale sudom, ktory vykondva
dokazovanie (§ 122 ods. 1 O. s. p.) vwkonané preto, lebo tomu branila nejaka objektivna
prekazka.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze argumentacné dovody odporkyne, spocivajuce
v jej tvrdeni o manipuldacii so Zmluvou o zaloznom prave k nehnutelnostiam zo dna
01.02. 1996 (¢. 1. 14 - 16), tvorili obsah hmotnopravnej obrany odporkyne v pévodnom
konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 5 Cb/139/2001. Prvostupiiovy,
odvolaci, aj dovolaci sud v povodnom konani, vzhladom na ich povinnost' pri Zalobe
na plnenie z uradnej moci vzdy skumat existenciu platného prdavneho tikonu, preskumali
platnost’ namietanej zmluvy a tvrdenia odporkyne vyhodnotili za nedévodné. Samotna tato
skutocnost a nespokojnost odporkyne s pravnym posudenim veci v pévodnom konani,
dovodom na jeho obnovu ale byt nemoze. Obnova konania je totiz mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zdakone dosiahnut’ ndpravu
vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny uplne alebo spravne.
Navrhom na obnovu konania sa nemozno domdhat ndpravy pripadnych pochybeni

pri pravnom posudzovani veci alebo nesprdvnosti procesnej povahy, na ndpravu tychto
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nespravnosti sluzia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné
opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom na obnovu
konania nie je dovodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228
ods. 1 O. s. p. V tejto suvislosti dovolaci sud zdoraznuje, Ze k procesnym pravam ucastnika
nepatri, aby bol sudom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré
z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri vidy vylucne sudu a nie ucastnikovi konania
(s 120 ods. 1 O. s. p.). Ak sud rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykond (napr. preto,
Ze su pre vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemozZe to byt povazované ani za postup
odnimajuci ucastnikovi konania moznost konat' pred sudom, ani za dovod na obnovu
konania. Pokial sud na procesné ukony ucastnika konania reaguje primeranym,
zrozumitelnym sposobom, v sulade s platnym procesnym poriadkom a nevykonanie dokazov
odovodni ustavne akceptovatelnym sposobom, nemozno jeho postup spocivajuci
v nevykonani navrhovanych dokazov hodnotit' ako porusenie prava na spravodlivy proces
v zmysle § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Charakter nového dokazu, ktory odporkyna nemohla bez svojej viny pouzit
v povodnom konani, nemd ani spornd postova dorucenka, ktora mala preukazovat prevzatie
origindlu zdloznej zmluvy s vyznacenim povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti a ktora
Jje podpisand inou osobou nez odporkyrou.

Podla § 68 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, katastrdlny operat je verejny a kazdy ma pravo don nahliadat a robit si z neho
vypisy, odpisy alebo nacrty. Odporkyna s poukazom na citované ustanovenie mohla
kedykolvek pocas povodného konania do zbierky listin katastralneho operatu Spravy
katastra - nahliadnut (a teda nie az dna 03. 09. 2008) a zistit nou tvrdené skutocnosti,
na zdklade ktorych navrhuje obnovu konania. Odporkyna v tejto suvislosti neuviedla Ziadne
okolnosti, pre ktoré tak urobit nemohla. Naviac je potrebné dodat, Ze nedorucenie zaloznej
zmluvy odporkyni nemad vplyv na existenciu zalozného prava, nakolko toto vznika
momentom rozhodnutia prislusnej spravy katastra (v sucasnosti katastralneho odboru
prislusného okresného uradu) o povoleni vkladu zalozného prava na zdklade zaloznej

zmluvy do katastra nehnutelnosti.
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Vo vztahu k ndmietke odporkyne, tykajucej sa nepreskumatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, dovolaci sud konstatuje, Ze jeho odovodnenie zodpoveda zdkonnej
poziadavke riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia, respektujuc ust. § 157 ods. 2
O. s. p. (uplatnované aj v odvolacom konani podla § 211 ods. 2 O. s. p.), kedZe z neho
vplyva dovod zamietnutia navrhu odporkyne na obnovu konania, a teda zmeny
prvostupiiovéeho rozhodnutia. Z tohto dovodu ho mozno povazovat za preskumatelné

a ustavne akceptovatelné.

Z argumentacie najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu v napadnutom uzneseni
z31. mgja 2016 dostatoCne vyplyva zaver, z akych dovodov neakceptoval namietku
stazovatel’ky, ze najvyssi sud ako odvolaci sid nespravne vyhodnotil existenciu zakonnych
dovodov na povolenie obnovy konania, t. j. namietku, Ze vec nespravne pravne posudil.
Najvyssi sud ako dovolaci sid sa vysporiadal s ndmietkou manipulacie so zmluvou
o zdloznom prave a uviedol, Ze tito ndmietku stazovatelka uplatnila uz v pdvodnom
konani, pricom konajiice sidy skiimali ex offo aj platnost’ tejto zmluvy. Uviedol tiez,
Ze sporna doru¢enka nema charakter dokazu, ktory st'azovatel'’ka bez vlastnej viny nemohla
pouzit v povodnom konani v zmysle § 228 ods. 1 pism. b) OSP. Poukazal na to,
ze stazovatel’ka mohla kedykol'vek v priebehu pdévodného konania ziskat' tento dokaz
nahliadnutim do zbierky listin v katastri nehnutel'nosti. Nedoruc¢enie zmluvy s vyznacenim
povolenia na vklad navySe podl'a najvysSieho sidu nema vplyv na vznik zélozného prava.
Z uvedenych dovodov dovolanie stazovatel'ky zamietol. Uvedené pravne zavery ustavny
sud nepovazuje za arbitrdrne a ani zjavne neodovodnené, preto su ustavne udrzatelné.
Najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal aj s namietkou
stazovatel’ky o nevykonani fiou navrhovanych dokazov a s namietkou nepreskiimatel'nosti

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu z 29. januéra 2015.

Skutocnosti, ktoré stazovatel’ka uvadza v st'aznosti, si podl'a nazoru tistavného stidu
vyrazom vylu¢ne odliSného pravneho nazoru stazovatel’ky na predmet konania — skiimanie
danosti zdkonnych doévodov na povolenie obnovy konania. StaZzovatelkou uvéadzané

skutocnosti nijako neindikuju také pochybenia v postupe najvyssieho stidu ako dovolacieho
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sudu a jeho uznesenia, ktoré¢ by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor

pre moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel’ky podl'a istavy a dohovoru.
Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2018
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