SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 31/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2009
predbezne prerokoval staznost M. K., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho poruSenia
zakladnych prav zaruenych v &l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 1, €. 47 ods. 3 a &l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, namietaného porusenia ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a namietané¢ho porusenia prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 8/2007 a jeho rozsudkom z 21. oktébra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 27. novembra
2008 dorucend staznost M. K., t. ¢. vo vykone trestu (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zdkladnych prav zaru¢enych v ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), porusenie &l. 144 ods. 1
ustavy a poruSenie prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 acl. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav azikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného



sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 8/2007
a jeho rozsudkom z 21. oktébra 2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
2T 8/2007 z21. oktobra 2008 uznany vinnym zo spachania trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a 3 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*), za ktory bol odsudeny na trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym

stupfiom strazenia.

Podl'a nézoru stazovatela okresny sud ,,svojim rozhodnutim porusil 1)... platny
zdkon, 2) tak aj Ustavu Slovenskej republiky a v neposlednom rade 3) aj Eurépsky dohovor
o ludskych pravach a slobodach “.

Stazovatel’ svoje tvrdenie oddovodnil tym, Ze v napadnutom konani pred hlavnym
pojednavanim, ktoré bolo odro¢ené z 30. septembra 2008 na 21. oktober 2008, dvakrat
pisomne poziadal o opdtovné ,,zaslanie“ obZaloby, ktora mu uz raz bola dorucena, ¢omu
okresny sud bez , dostatocného vysvetlenia® nevyhovel. Stazovatel dalej tvrdi, zZe
,,samotna obzaloba mi dava za vinu obdobie v roku 2005 a 2006, ale OS ma uznal za
vinného aj za obdobie roku 2003. Pricom v roku 2003 som bol vo vykone trestu kde som si
svoju vyzivovaciu povinnost nahlasil. Z tohto vykonu som bol prepusteny az v roku 2004. ...

Celd obzaloba je tak stavana, ze samotné jej znenie ma dopredu odsudilo za vinného.
Obzaloba tvrdi, Ze som si na Zivobytie zarabal prizivnickym a kriminalnym spésobom a to
z toho dovodu, Ze som bol poberatelom davok hmotnej nudze. ... som presvedceny, Ze
samotna obzZaloba je nie len urdzliva, ale aj diskriminacnda na moj socialny povod, rod
a socidlne postavenie. ...

Samotny sud ma uznal za vinného a odsudil podla obzZaloby, ¢im sa stotoznil aj

s vys$sie citovanym, co je dost smutné, zZe to OS — BA 4 takto vidi. “.

Dalej stazovatel’ uviedol, ze ,, nemam nielen samotnu obZalobu, ale dodnes mi nebol

doruceny ani rozsudok, voci ktoréemu som sa musel odvolat' v lehote platného zdkona *.



Na zaklade uvedené¢ho st'azovatel Ziadal, aby tstavny sud z dovodu poruSenia jeho
zékladnych prav ,,okamzite“ zruSil rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 T 8/2007

z 21. oktobra 2008 a vratil vec do pripravného konania.

II.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a ods. 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny std
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani zékladnych
prav aslobod alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zakonom.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané¢ oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.



Predmetom st'aznosti je staZovatel'om namietané¢ porusenie jeho zakladnych prav
zarucenych mu ustavou a prav zaru¢enych dohovorom, ku ktorému malo dojst’ postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 8/2007 a jeho a rozsudkom z 21. oktobra

2008.

1. Ustavny sid vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vzt'ahu k vSeobecnym siudom vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého rozhoduje ustavny sud o individualnych st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

V tejto suvislosti ustavny std opakovane zddraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobd6d moézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacCenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. I11. US 3/02, I11. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, e nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v radmci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia ustavnosti (napr. III. US 79/02).

Proti rozsudku okresného sidu sp. zn. 2 T 8/2007 z 21. oktébra 2008 podal
stazovatel, ako to v staznosti tvrdi, odvolanie, o ktorom bude rozhodovat krajsky
(odvolaci) sud.

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok okresného sadu nie je z dovodu
podaného odvolania pravoplatny, a bude predmetom posudzovania v konani pred krajskym

suidom. Odvolaci sad tak bude povinny skumat® ustavnost a zakonnost konania



a rozhodnutia predchadzajiceho podaniu odvolania, a to najmi so zretelom na dodrzanie
zékladnych prav a slobdd stazovatela. Odvolaci sid ma podla zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) cely rad
u¢innych procesnych néastrojov, ako zabezpeCit ndpravu poruSenia zakladnych prav
a slobdd v predchédzajucom konani, ak samozrejme dospeje k zaveru, ze boli porusené.
Z uvedeného dovodu je to teda v prvom rade odvolaci sud, ktory bude opravneny a povinny
rozhodnat’ o ochrane zakladnych prav a slobod, a preto nie je dand pravomoc ustavného

sudu v tejto veci konat.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Pokial’ stazovatel’ namietal porusenie svojich prav nedoru¢enim mu napadnutého
rozsudku, resp. prietahmi pri jeho doruCovani, Gstavny sud poznamenava, ze podla § 53
ods. 1 zakona o Ustavnom stde st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud preto o staznosti, ktorej predmetom je namietané porusenie prava
v stvislosti s ne€innost'ou orgdnu verejnej moci, kona iba za predpokladu, Ze stazovatel
preukaze, ze vyuzil vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu jeho zakladnych
prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, v tomto pripade Trestného poriadku, alebo ze sa preukaze, ze tuto podmienku
nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela [§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

(obdobne napr. III. US 197/05, I11. US 13/06)].

Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo
k prietahom vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn moézZe podat
prostrednictvom tohto stidu staznost’ pre necinnost’ na nadriadeny std, aby urcil primerana

lehotu na uskutocnenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podl'a odseku 4, sad musi



bez meskania tuto staznost’ pre ne€innost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so

stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

Podla § 55 ods. 4 Trestného zdkona ak sud urobi tkony trestného konania uvedené
v staznosti pre necinnost’ do pitnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom
stazovatel'a, hladi sa na taklto staznost pre necinnost’ ako na vzati spat, ak tento
stazovatel’ v priebehu piatich pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlési, Ze na

svojej staznosti pre nec¢innost’ trva. O tom ho treba poucit’.

Z obsahu staznosti podanej Gstavnému sudu nevyplyva a stazovatel' to ani netvrdi,
ze by vyuzil jemu dostupny prostriedok napravy v stuvislosti s namietanym porusenim jeho
prav pri doruovani rozsudku okresnym sudom, ktory mu poskytuje § 55 ods. 3 Trestného
poriadku na ochranu tychto prav. Rovnako nepreukazal, ze by tito podmienku nesplnil
z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a v tejto Gasti
podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol pre jej

nepripustnost’.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi jeho poziadavkami a rozhodovat’ o nich.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2009



