SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 432/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészédrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B  ostipeného advokdtkou JUDr. Liviou KiiaZikovou, Néamestie
M. R. Stefanika 6, Komdrno, vo veci namietaného poruSenia zikladného prdva na
prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod postupom Rozhodcovského sudu

Slovenského futbalového zvizu v konani vedenom pod sp. zn. 28/12 RS a takto
rozhodol:

Staznost MM odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,.dstavny sid*) bola doru¢end

staznost || Gz (Calej len ,.staZovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Rozhodcovského stiidu Slovenského futbalového zvizu (dalej len ,,rozhodcovsky
sud SFZ* alebo ,,rozhodcovsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 28/12 RS (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze staZovatel je hrd¢om futbalového klubu FK DAC 1904
a. s., so sidlom v Dunajskej Strede (dalej len ,,FK DAC* alebo ,,Zalovany*), s ktorym mal
uzavretd hra¢sku zmluvu na zdklade § 51 Obcianskeho zdkonnika a smernic Slovenského
futbalového zvizu (dalej len ,,SFZ*). Zmluvné strany sa dohodli, Ze akykol'vek spor, ktory
vznikne z tejto uzatvorenej zmluvy, podliecha prdvomoci rozhodcovského sidu SFZ
avzmysle jeho Statitu budu zmluvné strany spory rieSif vyhradne prostrednictvom
rozhodcovského sidu SFZ, ktory bol zriadeny podla zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozhodcovskom
konani*). Stazovatel ako zalobca podal 12. novembra 2012 na rozhodcovskom sude zalobu
o zaplatenie sumy 4 100 € s prisl. proti FK DAC, ktorou sa domdhal zaplatenia hracske;j

odmeny.

3. Stazovatel' v staZnosti uvadza, Ze sa na prvé ustne pojedndvanie riadne dostavil,
avSak z dovodu neucasti zalovaného bolo ustne pojednavanie odrocené bez prerokovania
veci. Nasledujice pojedndvania, ktoré boli postupne nariadené na 3. jin 2013,
30. september 2013 a 7. oktéber 2013 a na ktoré sa staZzovatel vzdy dostavil, boli rovnako
odro¢ené bez prerokovania veci. Ustne pojedndvanie nariadené na 28. oktéber 2013 sa
uskutoc¢nilo, rozhodcovsky sid vo veci pojedndval. Prvé a do dneSnej doby aj jediné dstne
pojedndvanie sa v predmetnej veci uskutocnilo po 11 mesiacoch od podania Zaloby. Toto
ustne pojednavanie bolo odrocené na 18. november 2013, pricom bolo odrocené z dovodov
na strane rozhodcovského sudu. Na nasledujicom pojednavani 10. marca 2014, na ktoré sa
stazovatel opidtovne riadne dostavil, mu bolo oznidmené, Ze konanie vedené na

rozhodcovskom suide sa preruSuje do pravoplatného skoncenia konania vedeného na



rozhodcovskom side SFZ pod sp. zn. 21/13 RS, pretoze FK DAC podal Zalobu o neplatnost

pravneho ukonu.

4. Stazovatel vo svojej staznosti dalej uvadza, Ze je mlady profesionélny Sportovec,
pre ktorého je hracska odmena jeho jedinym prijmom a zdrojom obzivy, azZe sa
v napadnutom konani spraval procesne zodpovedne so snahou, ¢im skor ukoncif spor.
Zalobu FK DAC o neplatnost pravneho tkonu povaZuje za Géelovii. Dalej cituje referenéné
ustavné normy a ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku [d’alej len ,,OSP* (§ 6, § 100
ods. 1, § 117 ods. 1, § 119 ods. 1)], na zdklade ktorych sa mé predchddzaf priefahom,

a judikatdru ustavného sudu o ucele zdkladného prava na konanie bez zbytocnych priefahov.

5. K pravomoci ustavného sudu staZovatel uddva, Ze tento je opravneny a povinny
chranif zdkladné prava a slobody, ak o ich ochrane nerozhoduje iny std. Vzhladom na
charakter porusenia zdkladného prava sfazovatela, ako aj vzhladom na skutoCnosf, Ze
porusovatelom zdkladnych prav je v tomto pripade rozhodcovsky sid SFZ, nie je moZné
dovolavat sa ochrany zdkladnych prav u Zziadneho iného sidu. Vzhladom na tieto
skutocnosti je tiez evidentné, Ze sfaZovatel nemohol v dosledku poruSenia svojich
zékladnych prav uplatnif Ziadne opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky napravy.
Z uvedeného podla sfazovatela vyplyva, Ze ustavny sud je opravneny a povinny o jeho

predmetnej staZznosti konaf a o nej rozhodnut.

6. StaZovatel napokon navrhol, aby ustavny sid o jeho sfaznosti ndlezom takto
rozhodol:

»Zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov
podla 1. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Rozhodcovského
sudu Slovenského futbalového zvizu v konani vedenom pod sp. zn. 28/12 RS bolo porusené.

Rozhodcovskému sidu Slovenského futbalového zvizu prikazuje v konani vedenom

pod sp. zn. 28/12 RS konat bez zbytocnych prietahov.



_ prizndva financné zadostucinenie v sume 3.000,- € slovom:

tritisic eur, ktoré je Rozhodcovsky siud Slovenského futbalového zviizu povinny zaplatit mu
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Rozhodcovsky siid Slovenského futbalového zviizu je povinny uhradit ||| R
B 0y privieho zastipenia v sume 381,82 € slovom: tristoosemdesiatjeden eur
osemdesiatdva centov (za I tikon prdvnej sluzby 151,05 € reZ. pausdl 8,04 € + 20 % DPH
31,82 € spolu za dva iikony - prevzatie a priprava zastipenia a pisomné vyhotovenie
staznosti), na ucet jeho prdavnej zastupkyne JUDr. Livie KriaZikovej, do dvoch mesiacov od

pradvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osodb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid mdzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadosfucinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého

navrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude



nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednédvania.

8. Z citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude teda vyplyva, Ze jednym
z dovodov odmietnutia sfaznosti je aj nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie. Ustanovenie § 51 ods. 1 zdkona o dstavnom side po novele zdkonom
¢.353/2014 Z. z. znie: ,U&astnici konania sd sfaZovatel a orgdn verejnej moci, proti
ktorému sfaznost smeruje.” Touto novelou sa explicitne stanovila norma, ktord uz bola
predtym pritomnd v prdvnom poriadku, pretoZe vyplyvala z podstaty ochrany ludskych
slobdd a z podstaty tistavnej staznosti (IL. US 128/95). Aj z uvedeného vyplyva, Ze tistavny

sid mdzZe v dstavnej staznosti preskimavat len akty orgdnov verejnej moci.

9. Pri predbeznom prerokovani sfaznosti bolo ulohou ustavného sudu predovsetkym
posudenie toho, ¢i mdze preskimat namietané poruSenie zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zéleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodcovskym sudom zriadenym podla

zékona o rozhodcovskom konani.

10. Sfazovatelia, jednotlivci, uZ na dstavnom sudde spochybnili dstavnost postupu
a rozhodnuti rozhodcovskych sidov zriadenych podla zdkona o rozhodcovskom konani.
Ustavny std niektoré staznosti proti rozhodnutiam tychto sidov prijal na d’al$ie konanie. (II.
US 155/2015), a dokonca zrusil takéto rozhodnutia. Vychddzal pritom jednak z tvah, Ze
rozhodnutie je zo zdkona exeku¢nym titulom [porov. III. US 162/2011 a § 41 ods. 2
pism. d) Exekucéného poriadku], ale aj z absencie inych opravnych prostriedkov
(II. US 547/2013). KaZdopddne, tustavny sid v zdsade nespochybnil privédtnu, nie-
mocensku povahu rozhodcovskych stdov a staznosti, kde rozhodcovské konanie nevyustilo

do kone&ného rozhodnutia, odmietal (okrem III. US 547/2013).



11. Staznosti, v ktorych sfazovatelia namietaju poruSenie zakladného pridva na
konanie bez zbytocnych priefahov rozhodcovskymi siddmi, dstavny sud odmieta pre
nedostatok svojej pravomoci, pretoZze do vydania rozhodnutia ide o rydzo sikromné konanie
(1. US 143/2013 a 1. US 234/2013). Z uvedeného vyplyva, Ze prerokiivani saznosf mozno

odmietnuf pre nedostatok prdvomoci dstavného sidu uz na tomto zdklade.

12. Rozhodcovské konanie (pred meritornym rozhodnutim) m4 teda podla ustilenej
judikatdry nevrchnostensky, sikromny charakter: ,,[v/zhladom na uvedeny zmluvny zdklad
vedenia rozhodcovského konania, a teda jeho rydzo sitkromnoprdvny charakter, je vyliicend
moznost ustavného siudu zasiahnut do vedenia rozhodcovského konania, a poskytnit tak
ochranu stazovatelom oznacenym prdavam.“ (I. US 143/2013, 1. US 234/2013). Je potrebné

doplnit, Ze v citacii ,,sfaZzovatefom oznacené pravo‘‘ zavidzuje verejnd moc.

13. Rozhodcovsky sud vSak ostiva stikromnopridvnou zmluvnou entitou v zdsade
autonémneho (nie heteronémneho) prava. Nie je to Ziaden mocensky, vrchnostensky organ
zriadeny zdkonom, aky predpokladd dstava v ¢l. 143. Nejde o mocensky organ, ktory je
vyrazom nedobrovolného, nutného podriadenia sa moci ako prejavu zakonom zakédzanej
svojpomoci v prdvnom State, resp. Stitneho monopolu donttenia, a nejde o demokraticky
legitimovany, normativne ukotveny organ verejnej moci ako stcast permanentnosti vykonu
moci. Hoci ide v niektorych pripadoch o prirodzend snahu ustavného studu o férovost, resp.
materidlnost (s vedomim zloZitosti vzfahu verejného a sikromného v ére privatizicie
niektorych funkcii S$tatu), akokolvek je prifazké prijaf zdver, Ze momentom vydania
rozhodcovského rozsudku, vychddzajic zo skutoCnosti, Ze rozhodcovsky rozsudok je
exeku¢nym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného
poriadku, sa rozhodcovsky sud potencidlne stava pasivne legitimovanym v konani podla
¢l 127 dstavy (III. US 335/2010, I. US 143/2013, 1. US 234/2013). Vydanim
rozhodcovského rozsudku nemdze dochadzat k zmene charakteru rozhodcovského sidu. Ak
bol rozhodcovsky sud do tohto momentu charakterizovany rydzo stikromnopravne, nemoze

vydanim rozhodcovského rozsudku nadobudnif status organu verejnej moci. Je pravdou, Ze



zdkonodarca vradmci svojho uvdZenia priznal status exekucného titulu aktu osdb
sukromného prava. To vSak bez dalSieho neznamend, Ze dané osoby sukromného prava su
orgdnmi verejnej moci. Verejnd moc moOze zdkonom urobif exekucne vykonatelny aj
sukromny akt, a tym sa tento nestane vrchnostenskym individualnym pravnym aktom a jeho
vydavatel orgdnom verejnej moci. Exekvovatelné su aj zahranicné tituly, a to neznamena,

Ze ndrodny sud moZe preskimavat pocinanie telies, ktoré ich vydali.

14. Zakon o rozhodcovskom konani je takpovediac mini-ob¢ianskym zdkonnikom
pre sikromny proces, ktory ddva rdmec pre vytvorenie sikromného procesného konania.
Prieskum podla § 40 zdkona o rozhodcovskom konani nie je inStan¢nym prieskumom, ale
posudenim, ¢i sikromny subjekt — rozhodcovsky sid, neporusil v sikromnych vztahoch
zékonné ustanovenia, teda nieCo ako posddenie platnosti zmluvy v hmotnom prave.
Rozhodcovsky sud nie je ,inym sudom® podla ¢l. 127 ustavy. Sud a,sud* tu nie su

synonymad, ale homonyma.

15. Skuto¢nost, Ze zdkon o rozhodcovskom konani umoziiuje ich minimalisticky
prieskum, je len vyvéazenim zdkonodarcu medzi sikromnou autonémiou a ,,vyZarovanym*
zékladnym pridvom na spravodlivy proces, a nerobi z nich riadne sudy akejsi nultej
inStancie. Ako bolo uvedené, tento ,prieskum® nie je inStanénym prieskumom, ale
posudenim, ¢i sikromny subjekt — rozhodcovsky sud, neporusil v sikromnych vztahoch
troch sukromnych subjektov zdkonné ustanovenia, teda nieCo ako posudenie platnosti
zmluvy v hmotnom prédve. Tento prieskum vSak tieZ znamend, Ze GCastnici konani maju isty
Standard ochrany a Ze zdkonodarca jasne stanovil trajektdriu testovania tychto rozhodnuti,

ktord nema byt naruSovand ustavnym sudom.

16. Nad ramec predmetu konania tstavny sud uvadza, Ze jestvuju nazory, Ze Skody
sposobené v rozhodcovskom konani su ZalovateIné tak, Ze zriadovatelia rozhodcovskych
sidov ¢1 rozhodcovia sami (ide o delikdtnu rovnovdhu medzi obcianskoprdvnou
zodpovednosfou a jurisdikénou autonémiou; porov. Palkova, R. Zodpovednost rozhodcu. In.

Huséar, J. akol. Vybrané otizky zodpovednosti za Skodu spdsobeni nespravnym



profesijnym postupom. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kogiciach, 2010, s. 141;
dostupné na internete http://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_11.pdf) mdzu byt
teoreticky odporcami v civilnom konani (porov. v kontexte uznesenie najvysSieho sudu
5 Obdo 20/2011). To je vSak priestor pre vSeobecné sudy. Perspektiva reductio ad absurdum
nam napovedd, Ze ak by sme uznali ¢o 1len minimum ,mocenskosti* rozhodcovskych
sidov, prichddzala by do tvahy zodpovednost rozhodcov podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobend pri vykone verejnej moci. Napokon, ingerencia

ustavného sudu by poskodzovala druhu stranu rozhodcovského konania.

17. Predmetna vec je eSte Specificka tym, Ze ide o (pravne) prostredie Sportu, ktoré sa
vyznaluje silnej$ou autonémnosfou, &im si vysliZilo oznalenie lex sportiva (porov. Corba,
J. Obchodnoprivne a sifaznopravne aspekty Sportu. Kosice : UPJS, 2012, s. 16 anasl;
dostupné na http://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_33.pdf). Ustanovenie § 12
ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani priam stimuluje tito formu rozhodovania sporov
v prostredi Sportového prava (Zriadovatelom stdleho rozhodcovského sidu so sidlom na
tizemi Slovenskej republiky moéze byt len zdujmové zdruZenie prdvnickych osob, ndrodny
sportovy zviz, Slovensky olympijsky vybor, Slovensky paralympijsky vybor alebo komora
zriadend zdkonom.). Zakon €. 300/2008 Z. z. o organizécii a podpore Sportu rozliSuje
rozhodovanie sporov v priebehu hry (§ 24) a rozhodovanie sporov mimo konkrétnej hry
[§ 25: (1) Spory, ktoré vyplyvaju z porusenia pravidiel sportovej siitaZe mimo konkrétnej
hry, rozhodujii ndrodné sportové zvizy svojimi orgdnmi podla pravidiel Sportovych sitazi
a podla vlastnych stanov. Ide o spory medzi a) organizdtorom Sportového podujatia, ktoré
je suicastou Sportovej sutaZe vyhldsenej podla § 8 ods. 3, a Sportovym klubom ziicastnenym
v tejto Sportovej sitaZi, alebo Sportovcom, ak vystupuje samostatne vo vlastnom mene,
b) sportovymi klubmi, ktoré su clenmi ndrodného Sportového zviizu, ak sa netykaju
obchodnoprdvnych vztahov alebo ich majetku, c) Sportovym klubom, ktory je clenom
ndrodného Sportového zvizu, a Sportovcom alebo sportovym odbornikom, ktory je
v ¢lenskom alebo v zmluvnom vztahu k Sportovému klubu, ak sa netykaji plnenia v oblasti
pracovnoprdvnych alebo obcianskoprdvnych zmluvnych ndrokov, ktoré su prislusné

rozhodovat sidy. (2) Predmetom rozhodovania podla odseku 1 je porusenie pravidiel



Sportovej siitaZe alebo poruSenie clenskych povinnosti Sportového klubu.; porov. Corba, J.
cit. dielo s. 171 anasl.]. Na Skédle od silnejSich dovodov na ingerenciu do arbitraze
k slabSim stoji sice Sportové pravo skOor mierne napravo od spotrebitelskej
a pracovnopravnej arbitrdZe (najmensi dovod je nepochybne v komercnej arbitrdzi),
zo zakonnych citacii vSak vyplyva, Ze prostredie Sportu sa priamo zo zdkonnou podporou

vyhyba verejnému stidnictvu a vSetkym insiderom je to zndme.

18. Napokon moZzno uviesf, Ze aj z hladiska procesnej komunikécie nie je
rozhodcovsky sud pre ustavny sdd partnerom. Z tohto dovodu sa ustavny sid vobec

nezaoberal, aky je stav napadnutého rozhodcovského konania.

19. Rozhodcovsky sud SFZ nie je pocas konania (bod 11; z tohto dovodu sa tu
nevyzaduje zjednotenie cez § 6 zdkona o ustavnom sude) a ani vydanim exekvovateného
rozhodnutia orgdnom verejnej moci a z uvedenych dovodov rozhodol dstavny sud tak, ako
to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Ustavny suid aplikuje nedostatok
pravomoci extenzivne, niekedy tak, Ze sa prekryva s nepripustnostou. V predmetnej veci ide
vSak o ucebnicovy priklad nedostatku pravomoci, priklad situdcie, ked tstavny sud nieco

jasne nemoze (napriklad zmenif rozhodnutie namiesto zruSenia).

Poucenie: Proti rozhodnutiu dstavného sidu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jila 2015



