SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 223/03-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., vo veci porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Nové Zamky

v konani o jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia vedenom pod sp. zn. 15 Cb 80/02

a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. P., CSc., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 7. maja 2003
dorucen¢ podanie Ing. M. P., CSc. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom N. Z., oznaCené¢ ako
»Staznost’ v Ustavnopravnej veci s prilohami. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze smeruje proti
Okresnému sudu Nové Zamky, ktory v konani sp. zn. 15 Cb 80/02 nerozhodol o navrhu

stazovatel’a na vydanie predbezného opatrenia, v dosledku ¢oho porusil jeho zdkladné pravo



podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

V okolnostiach pripadu potom st’azovatel uviedol:

1) Dna 8. 10. 2002 bolo stazovatelovi: Ing. M. P. CSc., zamestnanie: podnikatel,
bydlisko: N. Z., dorucené uzmesenie Okresného sudu Nové Zamky (dalej len , statny
organ”) ¢. k. 15 Cb 80/02-49 zo dna 2. 10. 2002, ktorym v spore zalobcu ako stazovatel
a zalovaného: Slovensky plyndrensky priemysel, a. s. Mlynské nivy 44/a, Bratislava,
o obnovenie dodavky zemného plynu, sp. zn. 15 Cb 80/02, o ndavrhu Zalobcu na vydanie
predbezného opatrenia na obnovenie dodavky zemného plynu podany na pojednavani dna
16. 9. 2002 rozhodol tak, ze konanie zastavil, a to najmd z tychto dévodov:

a) Sud skumajiuc podmienky konania zistil, Ze o takomto navrhu Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia bolo rozhodnuté rozhodnutim tunajsieho sudu ¢. 5 Nc 369/02
v spojitosti s rozhodnutim KS v Nitre ¢. k. 15 Cob 136/02-49 zo dna 31. 7. 2002, ktore
nadobudlo pravoplatnost dna 25. 9. 2002.

b) Podla § 159 ods. 3 O. s. p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa
prejednavat znova. ...

2) Dna 21. 3. 2003 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie Krajského sudu v Nitre
C. k. 26 Cob 70/2002-57 zo dna 31. 1. 2003, ktorym v oznacenom spore na odvolanie
Zalobcu (stazovatela) rozhodol tak, ze uznesenie Okresného sudu v Novych Zamkoch ¢. k.
15 Cb 80/02-49 zo dna 2. 10. 2002 zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalsie konanie, a to
z dovodov v cit. uzneseni uvedenych. ...

3) Statny organ o ndvrhu Zalobcu (stazovatela) na nariadenie predbezného

opatrenia dosial nerozhodol. “

V dosledku uvedeného stazovatel’ poziadal, aby tstavny sud v jeho veci ndlezom
rozhodol takto:

., Necinnostou Okresného sudu Nové Zamky v konani sp. zn. 15 Cb 80/02 v casti
konania o predbeznom opatreni na obnovenie dodavky zemného plynu bolo porusené pravo

stazovatela na svidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Necinnostou Okresného sudu Nové Zamky v konani sp. zn. 15 Cb 80/02 v casti
konania o predbeznom opatreni na obnovenie dodavky zemného plynu bolo porusené pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Okresny sud Nové Zamky je povinny neodkladne rozhodnut o navrhu stazovatela
(Zalobcu) zo dna 16. 9. 2002 na vydanie predbezného opatrenia na obnovu dodavky
zemného plynu.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo

vyske 1.000.000,- Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktore
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Bertc do uvahy uvedené kritérid ustavny sud preskiimal staznost’ stazovatela a po
jej predbeznom prerokovani ju bol nuateny odmietnut z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Opieral sa pritom o vyziadané stanovisko Okresného sudu Nové Zamky dorucené
ustavnému stdu 28. oktobra 2003 (Spr 1639/03), z ktorého vyplynulo, Ze tento po vrateni
veci z Krajského sidu v Nitre o navrhu stazovatela na vydanie predbezného opatrenia

rozhodol este 30. aprila 2003, pricom jeho uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. jina 2003.

Ustavny sud pre uplnost” doddva, ze medzi¢asom bolo rozhodnuté uz aj vo veci

samej, a to rozsudkom z 26. septembra 2003.

Vzhladom na skutocnost,, Ze stazovatel’ namietal poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru neinnostou Okresného sudu Nové
Zamky pri rozhodovani o jeho ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, a vzhl'adom na to,
ze Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania jeho staznosti zistil, Ze oznafeny sud
o jeho predbeznom opatreni rozhodol uz 30. aprila 2003, bolo potrebné jeho staznost’

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2003



