SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 63/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. G., Kanada, zastipenej advokatkou JUDr. M. S., B., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Trenc¢in a Krajského sudu v Trencine v konani vedenom Okresnym sidom Trencin

pod sp. zn. 21 C 42/2006 a takto
rozhodol:
Staznost M. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 14. novembra
2012 dorucend staznost’ M. G., Kanada (dalej len ,,stazovatel’ka‘), zastipenej advokatkou
JUDr. M. S., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) a Krajského sudu



v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom okresnym sudom

pod sp. zn. 21 C 42/2006.

Z obsahu staZnosti, jej priloh a zo spisu okresného sudu (ktory bol vyziadany
ustavnym studom) vyplyva, ze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 21 C 42/2006 sa
zacalo 16. marca 2006 doruc¢enim ndvrhu stazovatelky ako navrhovatel’ky smerujiceho
proti jej byvalému manzelovi ako odporcovi, ktorym st’azovatel'ka navrhovala vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov po zaniku manzelstva (d’alej len ,,BSM*).

Okresny sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 21 C 42/2006-391
z 30. decembra 2009 (dalej len ,,rozsudok z 30. decembra 2009*) v spojeni s opravnym

uznesenim z 12. maja 2010 tak, ze ndvrh st'azovatel’ky zamietol.

Krajsky sid na odvolanie stazovatelky uznesenim ¢. k. 5 Co 169/2010-429
z21. decembra 2010 zrusil rozsudok okresného stidu z 30. decembra 2009) v spojeni
s opravnym uznesenim z 12. méja 2010 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Spis

sa nachadzal na krajskom stide od 1. juna 2010 do 11. janudra 2011.

Okresny sud vo veci druhykrat rozhodol rozsudkom ¢&. k. 21 C 42/2006-562
z 18. novembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok z 18. novembra 2011%) tak, Ze urcil okruh veci

patriacich do BSM a BSM vyporiadal.

Krajsky sud na odvolanie stazovatel’ky aj odporcu rozsudkom €. k. 17 Co 136/2012-
585 z 12. decembra 2012 potvrdil. Spis sa nachddzal na krajskom sude od 19. aprila 2012,
po pisomnom vyhotoveni rozsudku z 12. decembra 2012 bol dorucovany ucastnikom

konania priamo krajskym stidom a nésledne bol spis predlozeny tistavnému sudu.

Stazovatel'ka v staZnosti dorucenej Ustavnému sidu 14. novembra 2012 namietala
necinnost’, resp. neefektivnu ¢innost’ okresné¢ho sudu aj krajského sidu v ozna¢enom konani

a uviedla:



,Dna 16. 3. 2006 bol Okresnému sudu Trencin doruceny navrh staZovatelky
na zacatie konania v obcianskopravnej veci, ktora je vedend na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 21C 42/2006. Navrhom sa stazovatelka domaha vyporiadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov...

Napriek tomu, Ze od podania zZaloby uplynulo 6 a pol roka, vec nie je doposial’
pravoplatne ukoncend. Okresny sud Trencin rozhodol o Zalobnom navrhu prvy krat az
rozsudkom dorucenym dna 10. 3. 2010, t. j. po 4 rokoch od podania navrhu, v ramci tohto
konania neboli zo strany sudu vykonavané Ziadne ukony niekolko mesiacov. Ndasledne bol
tento rozsudok zruseny a vec vratend sudu prvého stupna, a to uznesenim dorucenym dna
17. 1. 2011. Nasledne Okresny sud Trencin vobec nekonal dalsich 6 mesiacov. Druhy krat
rozhodol Okresny sud Trencin az dna 18. 11. 2011, pricom tento rozsudok bol vyhotoveny
a doruceny stazovatelke az dna 7. 3. 2012, t. j. skoro po 4 mesiacoch od jeho vyhlasenia
a po viac ako roku od zrusSujuceho uznesenia Krajského sudu v Trencine. Nasledne bolo
opdtovne podané odvolanie ako staZovatelkou tak aj odporcom. StaZovatelka podala
odvolanie v mesiaci marec 2012. O odvolaniach Krajsky sud v Trencine zatial nerozhodol...

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Ide o pravo na spravodlivy a rychly proces,
ktoré je pravom kazdého obcana. Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
21C 42/2006 svojou necinnostou toto ustavné pravo stazovatelky porusil...

Stazovatelka opakovane podavala staznosti pre porusenie jej prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov predsedovi Okresného sudu Trencin, dna 1. 3. 2010,
posledne dna 4. 5. 2011. Tieto staznosti a ich vybavenie zo strany predsedu sudu vsak
nevedu k naprave...

Navrhovatelka este v roku 2007 podala aj tistavnii staznost dorucenii Ustavnému
sudu SR dna 3. 10. 2007. V tom case Ustavn)} sud SR rozhodol tak, Ze staznost M. G.
odmietol ako zjavne neopodstatnenii (I. US 229/07-8 ).

Zakonna sudkyna v danej veci opakovane nekona, vykonava ukony raz za pol roka,
vec nie je po 6 a pol roku ukoncenda... Navrhovatelka ma 65 rokov, Zije v Kanade a odporca
ma 75 rokov. KedZe prava stazovatela na rychly a spravodlivy proces boli porusené,
vznikla jej touto necinnostou Okresného sudu Trencin nemajetkova ujma. StaZovatelka

pozaduje primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej



republiky vo vyske 20.000 Eur... StaZovatelka tuto poZiadavku odoévodnuje tym, Ze ide
o konanie, ktorého predmetom je uplatnenie jej prava na financné vyporiadanie po rozvode
manzelov. Tym, Ze sud vo veci bezdévodne nekond, boli prava staZovatelky vyznamne

‘

poskodené... "

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid o jej staznosti
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud v Trencine a Krajsky sud v Trencine v konani sp. zn. 21C 42/2006
porusil pravo M. G. , aby sa jej vec prerokovalo bez zbytocnych prietahov, zarucené v cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trencin a Krajskemu sudu Trencin v konani pod sp. zn.
21C 42/2006 prikazuje konat' tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

3. M. G. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 20.000 Eur..., ktoré je
Okresny sud Trencin povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresnému sudu Trencin uklada zaplatit' stazovatelke trovy pravneho zastupenia

na ucet advokatky JUDr. M. S. do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu, ako aj
postupom krajského sidu ako odvolacieho sudu v konani vedenom okresnym sudom

pod sp. zn. 21 Cb 42/2006.

Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked” sa fiou namieta poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat’

proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu orgénov verejnej moci do zékladnych prav



stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocCnosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, TV. US 215/07, I11. US 305/07).

Z obsahu staznosti a jej priloh tstavny sud ustalil, Ze v ¢ase dorucenia st’aznosti
ustavnému stdu 14. novembra 2012 okresny sud vo veci uz meritorne rozhodol a na zéklade
odvolania stazovatel’ky i odporcu bolo uz vedené odvolacie konanie krajskym sidom (vec

bola predlozend krajskému stidu na odvolacie konanie 19. aprila 2012).

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze¢ v ase dorudenia staznosti
ustavnému sudu uz objektivne nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu v namietanom konani, ked’Ze okresny sud uz vo veci nekonal,
¢im je naplneny dovod na odmietnutie staznosti v Casti smerujuce]j proti okresnému stdu

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude pre jej zjavnlil neopodstatnenost’.

Pokial' stazovatel’ka namietala poruSenie svojho oznacené¢ho zakladného prava aj
postupom krajského sudu, je namieste konStatovat’, Ze krajsky std ako odvolaci sid vo veci
konal po¢ntic od 19. aprila 2012 a odvolacie konanie v ¢ase doru¢enia staznosti ustavnému

sudu 14. novembra 2012 trvalo necelych sedem mesiacov.

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka nepodala staznost’
na prietahy v konani predsedovi krajského stidu pred dorucenim jej staznosti ustavnému
sudu 14. novembra 2012 [st'aznost’ podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o sudoch*)].

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel



opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak

stazovatel preukaze, Ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatary v pripadoch staznosti podla &l. 127
ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani pred
vSeobecnym sudom, vyzaduje, aby stazovatelia preukézali, ze eSte pred podanim staznosti
ustavnému sudu podali staznost’ proti poruSovaniu prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov adresovanu predsedovi prislusSného vSeobecného stidu podla § 62

a nasl. zakona o sudoch.

Podla nazoru ustavného sudu sa podanie staZnosti na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch povazuje v zmysle § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude za G€inny pravny prostriedok ochrany zédkladného prava podla ¢l.

8 ods. 2 ustavy (napr. IV. US 53/03, IV. US 278/04).

V suvislosti s uvedenym tUstavny sud poznamendva, ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd

pred ustavnym stdom.

Ustavny std konstatuje, e stazovatelka nepodala predsedovi okresného stidu
staznost’ na prietahy v konani pred podanim staznosti istavnému stdu a z obsahu st’aznosti
nevyplyvaju Ziadne dovody hodné osobitného zretela, na zdklade ktorych by ustavny std
mohol upustit’ od splnenia podmienky pripustnosti staznosti v zmysle § 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude (podanie staznosti na prietahy podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch).
Za takyto dovod hodny osobitného zretel'a v tomto pripade nemozno povazovat ani celkovu

dobu trvania oznaceného stidneho konania a jeho doterajsi priebeh.



Na zéklade uvedeného a v stlade so svojou stabilnou judikatirou (IV. US 44/03,
IV. US 152/03, TII. US 304/04, I. US 71/08) dospel tistavny sud k zaveru, Ze je naplneny
dévod na odmietnutie staznosti stazovatelky v Casti smerujicej proti krajskému stidu podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej nepripustnost z dovodu nevycCerpania

dostupnych a t¢innych pravnych prostriedkov ochrany jej zdkladného prava.

Ustavny sad poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, I. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil poruSenie
zakladného prava zarudeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 21 C 42/2006 vo veci konal okresny sud od 16. marca 2006 do 1. juna 2010
(v trvani Styroch rokov a necelych troch mesiacov), krajsky sud ako std odvolaci od 1. juna
2010 do 11. januara 2011 (v trvani necelych osem mesiacov), po zruSeni prvého rozsudku
okresného stidu a vrateni veci opdtovne vo veci konal okresny sud od 11. januara 2011
do 19. aprila 2012 (v trvani jedného roka a troch mesiacov) a nasledne konal krajsky sud
v odvolacom konani od 19. aprila 2012 do dorucenia staznosti ustavnému sudu
14. novembra 2012 a nasledne do 12. decembra 2012 (v trvani necelych osem mesiacov),
ked’ vo veci rozhodol tak, Ze potvrdil druhy rozsudok okresného sudu a zaroven pristupil

k doruc¢ovaniu svojho rozhodnutia ti¢astnikom konania, resp. ich zastupcom.

Ustavny std konstatuje, Ze pri posudzovani konania ako celku (teda postupu
okresného sudu v spojeni s postupom krajského sudu) je namieste hodnotit’ postup

okresného sudu v Case od 16. marca 2006 do 11. januéara 2011 (vratane prvého odvolacieho



konania vedeného krajskych sidom) ako neefektivne, uvedené vSak vzhl'adom na celkovu
dizku konania a najmi vzhladom na to, ze d’alsi postup okresného sudu ani krajského stdu
sa nevyznacuje necinnostou <¢i neefektivnou cinnostou, nie je mozné ustalit’
v posudzovanom konani ako celku takl ne€innost’ ¢i neefektivnu €innost’, ktord by mohla
dosahovat’ ustavnopravny rozmer. Preto je dany aj dalsi dovod na odmietnutie tejto
staznosti proti okresnému sudu, ako aj krajskému sudu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ustavny stid preto podla § 25 ods. 2 zédkona o stavnom sude staznost’ stazovatel’ky

v celom rozsahu odmietol a d’al§imi jej ndrokmi sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013



