SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 40/2019-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2019

predbezne prerokoval staznost’

>

zastupeného advokdtom JUDr. Pavlom Kuricom, Advokétska kanceldria JUDr. Kuric,
s. T. 0., Dolny Val 11, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/l Gv 173/16/1000
a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) bola 5. decembra
2018 dorucena staznost || G (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych

slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generéalnej



prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,urad Specidlnej prokuratiry*) v konani
vedenom pod sp. zn. VII/l Gv 173/16/1000 (d’alej len ,namietané konanie®) tym, Ze
nerozhodol o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby dorucenej 8. oktdbra 2018

a nepredlozil ju na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je stihany ako obzalovany pred
Specializovanym trestnym stidom, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné. Stazovatel’ bol
vzaty do vidzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného sudu sp. zn.
2Tp 12/2017 z 9. marca 2017 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Tost 11/2017 z 10. aprila 2017.

Stazovatel’ namieta, Ze o jeho Ziadosti podanej na posStovu prepravu 8. oktobra 2018
urad Specidlnej prokuratiry do podania st'aznosti Gstavnému sudu nerozhodol. V predmetnej
ziadosti stazovatel’ poukazal na nezakonnu ¢innost’ skupiny vySetrovatel'ov Policajného
zboru konajucich v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016,
v ktorom st'azovatel’ vystupoval v postaveni obvineného. V zavere tohto podania stazovatel
uviedol: ,, Vzhladom na hore uvedené Ziadam prepustit’ na slobodu.* Predmetné podanie
stazovatel'a bolo preskimavané dozorovym prokurdtorom uradu Specialnej prokuratiary
listom z 26. oktobra 2018, ktory na ziadost’ stazovatela jasne a zrozumitel'ne formulovanu
v zavere jeho podania vobec nereagoval, ¢im postupoval v rozpore s § 79 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku, a tak porusil zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
v spojeni s €l. 5 ods. 4 dohovoru. V pripade stazovatel’a ide o hrubé bezpravie a arbitrarnost’

konania uradu Specidlnej prokuratiry.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sid po predbeznom
prerokovani st'aznosti takto rozhodol:

., 1/ Urad $pecidinej prokuratiry generdlnej prokuratiiry SR (konajiica prokurdtorom
SP GP SR) v trestnom konani vedenom proti stazovatelovi pod sp. zn. VII/I Gv

173/16/1000 tym, zZe po doruceni Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby zo dna



08.10.2018 podanej obvinenym na neho nereagovala v zmysle § 79 ods. 3 trestného
poriadku o Ziadosti nerozhodla a nepredloZila ju na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, tym porusila ustavné pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o zdakonnosti
vdzby, ako aj pravo na prepustenie z vizby ak je tato nezakonnd, zarucené ¢l. 17 ods. 1,2, 5
Ustavy SR v spojeni s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

2/ Z dovodu, ze v stazovatelovej veci je zacaté konanie pred sudom prvého stupna
Specializovaného trestného siudu pracovisko Banskd Bystrica vedené pod sp. zn. BB-
4T/36/2018 tomuto ustavny sud prikazuje, aby konal vo veci podanej Ziadosti o prepustenie
na slobodu a stazovatela prepustil bezodkladne z vizby na slobodu.

3/ Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke 5.000,-
Eur, ktoré je Specidlna prokuratira Generdlnej prokuratiiry SR povinnd vyplatit do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Urad $pecialnej prokuratiry na zaklade vyzvy Gstavného sadu dorudil 2. januara
2019 vyjadrenie k podanej staznosti stazovatela, v ktorom uviedol:

«Obvineny | N 00! stihany vysetrovatelom Ndrodnej krimindlnej agentiry
Prezidia Policajného zboru, Narodnej protizlocineckej jednotky, expozitury Zapad v konani
oznacenom CVS: PPZ-637/NKA-PZ-2016. Dozor nad pripravnym konanim je vykondvany
na Urade Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR pod sp. zn. VII/I Gv
173/16/1000. Vysetrovanie bolo ukoncené s tym, Ze dina 08.10.2018 predlozil vySetrovatel
navrh na podanie obzaloby. Prokurdtor podal obzalobu dna 29.10.2018, pricom || R
I s «ladic za vinu spachanie 11 skutkov a to:

- v skutku ¢. 1- zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdakona;

- v Skutku ¢ 2 - obzvlast zdvazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a § 141 ods. a)

Trestného zakona,



- v skutku ¢. 3 - zlocin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona
a § 141 pism. a) Trestného zdakona,

- v skutku ¢. 4 - obzvldst zavazny zloc¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na
§ 141 pism. a) Trestného zdkona;

- v skutku ¢. 5 - zlocin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdakona,

- v skutku ¢. 6 - zloc¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdakona;

- v skutku ¢. 7 - zlocin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zdakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdakona;

- v skutku ¢. 8 - zlocin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdakona,

- v skutku ¢. 9 - zloc¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdakona,

- v skutku ¢. 10 - obzvldst zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. d), pism. e) ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 pism. i) Trestného
zdkona a § 140 pism. b), pism. c) Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zdkona;
zlocin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 141 ods. a) Trestného zdakona; zlocin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2, ods. 5 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 141 ods. a) Trestného zakona;,

- v skutku ¢. 11 - zlocin falsovania a pozmernovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 6 Trestného
zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona.

Obvineny || NN 2/ic 08.10.2018 podal pisomné podanie, ktoré adresoval
vySetrovatelovi, pricom v nom uviedol, Ze v bode 1. Ziada o preskumanie postupu policajta
podla § 210 Trestného poriadku, poddva podnet na trestné stihanie pre zneuzivanie

pravomoci verejného cinitela podla § 326 Trestného zdakona a v bode II. podal namietku



zaujatosti podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku proti mjr. || K
I - /- I

Uvedené podanie predlozil vySetrovatel na rozhodnutie prokuratorovi dna
19.10.2018 v casti preskumania postupu podla § 210 Trestného poriadku s tym, Ze podnet
na trestné ozndamenie odstupil na vybavenie Inspekcii Ministerstva vnutra SR a o podanych
namietkach nie je mozné rozhodnut, kedzZe vysetrovanie uz bolo skoncené a bol podany
navrh na podanie obZaloby.

Veta obvineného uvedena v zdvere podania ,,Vzhladom na hore uvedené Ziadam
prepustit' na slobodu *“ nebola prokuratorom posudena z hladiska obsahu a celého kontextu
podania ako samostatna Ziadost o prepustenie z vizby, ale ako sucast Ziadosti
o preskumanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku, pretoze z koncipovania
celého podania je jasne vyjadreny jeho ndzor na nespravnost sposobu vykondvania
vsluchu svedkov | G (1+.06.2018) o | N (16.06.2017) konajiicim
vySetrovatelom a prave z toho dovodu podal na vysetrovatela a policajtov pritomnych pri
ukonoch podnet na trestné stihanie a namietol ich zaujatost voci nemu. Vzhladom na obsah
podania prokurdtor dna 26.10.2018, teda este pred podanim obZaloby (td bola podand
29.10.2018), preskumal obsah podania len podla § 210 Trestného poriadku.

K samotnému skumaniu dovodu vizby, teda jej zdkonnosti a opodstatnenosti
uvadzam, Ze v priebehu celého doterajSieho konania boli niekolkokrdt skumané dovody
vdzby, a to tak v pripravnom konani, ale uz aj po podani obzaloby.

Takto dovodnost trvania vizby bola preskumavana viackrat v priebehu pripravného
konania a to jednak v suvislosti s opakovanym predlzovanim lehoty vizby a to sudcom pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica, diia
14.09.2017, v konani oznacenom 2 Tp 12/2017 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6 Tost 31/2017 zo dita 26.09.2017. Lehota vizby bola predizend do 06.05.2018, pri
nezmenenych dovodoch vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku.

Ndsledne bolo este raz rozhodované v pripravnom konani o predizeni lehoty viizby
sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd
Bystrica, dna 12.04.2018, v konani oznacenom 2 Tp 12/2017 a nasledne v staznostnom
konani uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Tost 12/2018 zo dna 23.04.2018, pricom
lehota viizby bola prediZend do 06.12.2018.



Okrem toho bolo rozhodované o aj o jeho Ziadostiach o prepustenie z vizby a to
o Ziadosti zo dna 17.07.2018, pricom zZiadost' bola zamietnuta sudcom pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica, diia 31.08.2018,
v konani oznacenom 2 Tp 12/2017 v spojeni s uznesenim NajvyssSieho sudu SR sp. zn.
5 Tost 38/2018 zo dna 26.09.2018.

Ziadost zo dia 10.09.2018 bola zamietnutd sudcom pre pripravné konanie
S‘pecializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, dna 04.10.2018, v konani
oznacenom 2 Tp 12/2017 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Tost 45/2018
zo dna 05.11.2018.

Predovsetkym vsak poukazujem na skumanie doévodov vizby, a teda jej zakonnost,
ako aj opodstatnenost, bezprostredne po podani obzaloby, kedy Specializovany trestny sid,
pracovisko Banskda Bystrica pod sp. zn. BB-4T/36/2018 zo dna 13.11.2018 v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Tost 50/2018 rozhodol o ponechani obvineného
I o izhe pri nezmenenych dovodoch vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), b),
¢) Trestného poriadku. Zaroven bola zamietnutd aj jeho Ziadost o prepustenie z vizby na
slobodu zo dna 29.10.2018, ktoru doplnil podaniami zo dna 02.11.2018 a 12.11.2018. Sudy
pritom skumali aj materidlnu stranku vdzby, pricom nekonstatovali porusSenia procesného
charakteru, ktoré by mali vplyv na materidlnu stranku vizby, teda dovodnost vedenia
trestného stihania.

Zaroven uvadzam, Ze prokurator sa podrobne zaoberal kazdym podanim obvineného
B - ' oivraviom konani 16-krdt preskumaval postup vySetrovatela podla
§ 210 Trestného poriadku, z toho 7-krat este pred podanim obzZaloby diia 26.10.2018.

Navrh stazovatela na priznanie nemajetkovej ujmy povazujem za neopodstatneny,
pretoze z vys$Sie uvedeného vyplyva, ze vsetky podania obvineného ||} NN Do/
riadne preskumané a navyse dovodnost a opodstatnenost jeho vizby bola preskumana
sudmi bezprostredne po podani obzaloby, kedy obvineny |||} N poda! Ziadost
o prepustenie z vdzby, pricom bola konstatovana existencia dovodov vizby podla § 71
ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku. Vzhladom na preskumanie jeho Ziadosti
zakonnym postupom som toho ndzoru, Ze neboli porusené jeho zakladné prava a nevznikla
mu ani Ziadna wma, a preto navrhujem staznosti obvineného | EEGTER

nevyhoviet. »



Spis v trestnej veci stazovatela v kopii bol ustavnému sadu doruceny 15. januara

2019.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto

moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl’a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon...

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz Ustavny sud konStatoval, Ze v ustanoveniach
Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy garantujucich zakladné pravo na osobnu slobodu je obsiahnuté aj
pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho
vizby a nariadil prepustenie obvinen¢ho, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt
vo vazbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnii alebo byt prepusteny pocas konania, pricom
prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznacenych
ustanoveni ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (napr.

111. US 7/00, I11. US 255/03, 1I1. US 199/05).

Stazovatel bol vzaty do védzby wuznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného sudu sp. zn. 2 Tp 12/2017 z 9. marca 2017 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 11/2017 z 10. aprila 2017. Stazovatel’ podal 8. oktébra 2018
pisomné podanie adresované vySetrovatelovi, v ktorom Ziadal o preskimanie postupu
policajta podl'a § 210 Trestného poriadku, podal podnet na trestné stihanie pre zneuZzivanie
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 Trestného zdkona, podal ndmietku zaujatosti

podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku proti vySetrovatel'om a v zavere podania uviedol, Ze



,vzhladom na hore uvedené Ziadam prepustit na slobodu“. Uvedené podanie stazovatel’a
bolo predlozené prokuratorovi na rozhodnutie 19. oktobra 2018 v Casti preskimania postupu
podl'a § 210 Trestného poriadku a podnet na trestné ozndmenie bol odstipeny na vybavenie
InSpekcii Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky. O podanych namietkach zaujatosti uz
nebolo mozné rozhodnut’, ked’ze vysetrovatel’ 8. oktobra 2018 predlozil prokuratorovi uradu
Specialnej prokuratiry vysetrovaci spis s ndvrhom na podanie obzaloby. Obzaloba, ktorou
sa stazovatel'ovi kladie za vinu spachanie 11 skutkov, bola Specializovanému sudu doru¢ena

29. oktobra 2018.

PoruSenie oznafenych prav odovodiuje stazovatel absenciou rozhodnutia o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby formulovanej v zavere jeho podania z 8. oktobra 2018,

o vybaveni ktorej nebol vyrozumeny v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku.

Ustavny sad vo vztahu k oznadenej namietke staZovatela v stlade so svojou
konStantnou judikatiirou v prvom rade pripomina, Ze vo veciach, ktoré patria do pradvomoci
vieobecnych stdov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL. US 1/95,
II. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry pdsobnosti vieobecnych sidov méze tstavny sad
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11L. US 180/02).

Vychadzajic z uz uvedeného tustavny sud po preskimani na vec sa vztahujucej
spisovej dokumentéacie konstatuje, ze dovody vizby stazovatela boli v trestnom konani
opakovane preskiimavané, a to v rdmci konani o navrhu prokuratora uradu Specidlnej
prokuratiry na prediZenie vizby staZovatela, o ktorych bolo rozhodnuté prvykrat
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sudu sp. zn. 2 Tp 12/2017
zo 14. septembra 2017 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tost 31/2017
z 26. septembra 2017, na zaklade ktorého bola vizby stazovatela prediZzena do 6. maja
2018, a druhykrat uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného sudu sp. zn.

2Tp 12/2017 z 12. aprila 2018 v spojeni s uznesenim najvy$Sicho sudu sp. zn.



3 Tost 12/2018 z 23. aprila 2018, na zaklade ktorych bola vizby stazovatel'a predizena
do 6. decembra 2018.

Dovody vézby st'aZzovatel'a boli tieZ opakovane prehodnocované na zdklade Ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vizby:

- o0 ziadostiach z 12. jula 2018 a 13. jula 2018 bolo negativne rozhodnuté uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Specializovan¢ho sudu sp. zn. 2 Tp 12/2017 z 27. jala 2018
v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 26/2018 z 20. augusta 2018,

- o ziadosti z 10. septembra 2018 bolo negativne rozhodnuté uznesenim sudcu pre
pripravné konanie $pecializovan¢ho sudu sp. zn. 2 Tp 12/2017 zo 4. oktobra 2018 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 45/2018 z 5. novembra 2018,

- po podani obzaloby bolo o Zziadosti stazovatela z 29. oktobra 2018 negativne
rozhodnuté uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. BB-4T/36/2018 z 13. novembra 2018
v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 50/2018 z 29. novembra 2018.
Stcasne bolo rozhodnuté o ponechani stazovatela vo vizbe z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a), b) a ¢) Trestn¢ho poriadku.

O ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby z 3. decembra 2018 nebolo rozhodnuté,
pretoZze neuplynula zdkonna tridsatdiiovd lehota od pravoplatného rozhodnutia od jeho

predchéadzajucej ziadosti v sulade s § 79 ods. 3 Trestného poriadku.

Okrem uvedeného bol v trestnej veci stazovatela prokurdtorom uradu Specidlnej
prokuratiry opakovane preskimavany postup policajtov podl'a § 210 Trestného poriadku

(spolu Sestnast’krat).

Z uvedenych zisteni ustavného sudu, ako aj z predlozeného spisového materidlu
vyplynulo, ze staZovatel opakovane v kratkych intervaloch predkladd svoje Zziadosti
o prepustenie z vdzby zalozené na opakujlicej sa argumentacii, ktord je z pohladu jeho

vazobného stihania irelevantna.

V posudzovanej veci stazovatel v zdvere svojho podania z 8. oktdbra 2018 sice

jednou vetou prejavil svoju volu byt prepusteny z vdzby na slobodu s poukazom na
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nezakonny postup vySetrovatelov v jeho trestnej veci, z ktorého dovodu vzniesol namietku
zaujatosti a podal podnet na ich trestné stihanie, takuto ziadost’ stazovatel'a o prepustenie
z védzby za danych okolnosti podl'a ndzoru ustavného sudu bolo mozné povazovat za sucast
jeho procesnej obrany uplatnenej v rdmci zakonom ustanoveného postupu, v ramci ktorého
prokurator Specidlnej prokuratiry preskiimal postup policajtov v zmysle § 210 Trestného
poriadku, podnet na trestné ozndmenie bol odstipeny na vybavenie InSpekcii Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky a o namietke zaujatosti nerozhodol, pretoze vySetrovanie uz

bolo skoncené a bol podany ndvrh na podanie obzaloby.

Z hladiska principu materidlnej ochrany ustavnosti, z ktorého ustavny sud v ramci
svojej judikatary vychddza, mozno podla ustavného stdu konStatovat, ze v pripade
stazovatel'a bola ochrana jeho oznafenych prav zabezpefena a kontinuita zadkonnosti jeho
vdzby pocCas celého obdobia jeho vidzobného stihania opakovane preskimavana

a zachovana.

Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud staZznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojich zédkladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, ako aj podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru postupom turadu Specidlnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
VII/1 Gv 173/16/1000, odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januéra 2019
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