SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 2/05-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2005 v senéte
zloZenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Ludmily GajdoSikovej a Alexandra Brostla
prerokoval staznost’ Petra Vetrika, bytom H., zastipeného advokatom JUDr. J. U., P.,
ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

V-2 E 56/94, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Petra Vetrika na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 E 56/94

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. V-2 E 56/94 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3. Petrovi Vetrikovi priznava primerané finanéné zadostucinenie 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny Petrovi Vetrikovi uhradit’ trovy
pravneho zastupenia 9 342 Sk (slovom devittisictristostyridsatdva slovenskych kortn)
na ucet jeho pravneho zéastupcu JUDr. J. U., P., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 6. augusta 2004
dorucena staznost' Petra Vetrika, bytom H. (dalej len ,staZovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. U., P., ktorou namietal porusenie jeho zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) ,,v konani

vedenom pod sp. zn. E 56/94 a E 56/96 “.

Zo spisu predlozeného okresnym sidom vyplyva, ze len v désledku chyby v pisani sa
na viacerych listindich objavila spisova znacka E 56/96, pod ktorou nie je vedené

posudzované konanie. Predmetné konanie je vedené len pod sp. zn. V-2 E 56/94.

Stazovatel v st'aznosti uviedol:
LDna 18. 2. 1993 Okresny sud v Trnave schvalil zmier ucastnikov t. j. staZovatela
a jeho byvalej manzelky A. U., bytom M., o vysporiadani BSM s tym, Ze zaviazal A. U.

vyplatit' Petrovi Vetrikovi sumu 21.835,- Sk z titulu vyporiadania zostatkovej hodnoty



druzstevného bytu nachadzajuceho sa v H., a s tym, Ze predmetnu sumu bude odporkyna
splacat’ v pravidelnych mesacnych spratkach po 1 000,- Sk s ucinnostou od pravoplatnosti
rozhodnutia. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dna 11. 3. 1993. (...)

a) Pani A. U. zaplatila stazovatelovi podla vyssie uvedeného rozhodnutia
5 (slovom: pdt) splatok, kazdu vo vyske 1 000,- Sk a to 24. 3. 1993, 28. 4. 1993, 2. 6. 1993,
13. 6. 1993 a 30. 7. 1993. Zaplatila teda spolu 5 000,- Sk a pohladavka staZovatela vo
vyske 16.835,- Sk zostala neuspokojend. (...)

b) Dna 21. 1. 1994 vydal Okresny sud Bratislava vidiek Uznesenie o vykone
rozhodnutia pre 16.835,- Sk a trov navrhu na vykon rozhodnutia vo vyske 336,- Sk + 560,-
Sk. Na zaklade tohto uznesenia boli stazovatelovi uhradené dve splatky — zrazkou zo mzdy
pani A. U. kazda vo vyske 834,- Sk (...)

c¢) Dna 2. 5. 1996 vydal Okresny sud Bratislava vidiek Uznesenie vo veci vykonu
rozhodnutia pre 14.867,- Sk a trov ndvrhu na vykon rozhodnutia vo vyske 336,- Sk + 560,-
Sk nakolko pri predchadzajucich platiteloch mzdy bolo stazovatelovi uhradené 1.668,- Sk
(2 x 834,- Sk).

Na zdklade tohto Uznesenia boli staZovatelovi uhradené tri splatky — zrdzkou zo mzdy
pani A. U. kazda vo vyske 988,- Sk.

d) Dalsim Uznesenim Okresného sidu Bratislava vidiek zo diia 8. 7. 1996 sid
zastavil vykon rozhodnutia pre 21.835,- Sk. Toto Uznesenie mad ¢. k. E 56/96 a je podla
nasho nazoru zmdtocné, nakolko Uznesenie o vykone rozhodnutia nebolo nikdy vydané na
Ciastku vo vyske 21.835,- Sk apod tymto cislom konania taktiez nie. Napriek tomu
a z opatrnosti sa stazovatel proti tomuto Uzneseniu odvolal dina 2. 9. 1996. (...)

Od vydania Uznesenia E 56/96 zo dna 2. 5. 1996 resp. E 56/96 zo dina 8. 7. 1996
a podania odvolania stazovatela sa vo veci nekonalo zrejme z toho dovodu, Ze pani A. U.
podala proti Uzneseniu opravny prostriedok, avSak do sucasnej doby o nnom nebolo
rozhodnuté. O podani udajného opravného prostriedku (zrejme ide o namietky proti vykonu
rozhodnutia) bol informovany ustne pravny zdstupca stazovatela na spisovni OS Bratislava
1l s tym, Ze sa spis na spisovni nenachddza a je u prislusného sudcu — toto este v roku
1999. (...)

Stazovatel’ sam viacerymi listami Ziadal o rozhodnutia a o to aby OS Bratislava 111

konal vo veci, avsak bez akejkolvek odozvy zo strany sudu a to az do roku 2003. (...)



Koncom roka 2003 Okresny sud Bratislava Il upovedomil stazovatela o tom, Ze
v konani E 56/94 sa nekonalo od roku 1997. (...)

Okresny sud Bratislava Il do dna spisania tejto staznosti (2. augusta 2004) teda
v obdobi viac ako 7 rokov aj napriek urgenciam neuskutocnil ani jeden procesny alebo
meritorny ukon. Naviac sud ani raz ! neodpovedal na listy stazovatela, ktoré su zrejme len
zakladané do spisu.

Vyssie uvedenym postupom Okresného sudu Bratislava 1Il doslo a dochadza
k porusovaniu stazovatelovho prava zaruceného célankom 48 ods. 2 Ustavy SR a clankom 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov). Prietahy v konani Okresného sudu Bratislava Ill, ktoré maju za
nasledok nerespektovanie poZiadavky primeranosti, su porusenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
spocivaju v tom, ze Okresny sud Bratislava Il nekonal vo veci viac ako 7 rokov. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené, navrhuje stazovatel, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky po predbeznom prerokovani staznosti, zohladniac aj nemajetkovu ujmu, ktoru
stazovatel’ utrpel, stav neistoty, neprijemnosti a ponizenia a stav tzkosti z pocitu
bezmocnosti a nemoznosti dovolania sa spravodlivosti, ktory vyplyva z prietahov
a neumerného predlzovania vykonu rozhodnutia a uhradenia jej opravnenej pohladavky,
a to aj po tom co organy Statnej spravy sudov uznali prietahy v konani a staZovatelovi sa
ospravedInili, zaroven si uvedomujuc Ze tuto nemajetkovii ujmu nie je moziné teraz
a dodatocne kompenzovat' len konStatovanim, Ze doslo k poruSeniu prava stazovatela...
vydal tento nalez

1. Okresny sud Bratislava Ill svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. E 56/94
a E 56/96 porusil zakladné pravo Petra Vetrika na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

11. Okresnému sudu Bratislava Il sa zakazuje pokracovat' v porusovani prava Petra
Vetrika na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, vo veci vedenej pod sp. zn. E 56/94 a E 56/96 a prikazuje sa mu aby v tejto veci

konal.



1I1. Petrovi Vetrikovi sa priznava primerané financné zadostucinenie ako nahrada
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v ciastke 200.000,- Sk (slovom: dvestotisic

slovenskych korun). *

Okresny sud k staznosti uviedol:

., Tunajsi sud eviduje vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy na zaklade exekucného
titulu, ktorym bol rozsudok Okresného sudu v Trnave sp. zn.: 18 C 89/92 zo dna 18. 2. 1993
v prospech opravnencho: Petra Vetrika, zastupeného advokatkou: JUDr. D. S. proti
povinnej: A. U. pre zaplatenie 21.835,- Sk s prislusenstvom pod sp. zn.: V-2 E 56/94 (byv.
spis zaniknutého Okresného sudu Bratislava vidiek).

Vec napadla dna 17. 1. 1994, vykon rozhodnutia bol nariadeny uznesenim dna 24. 1.
1994 pravoplatnym dna 12. 2. 1994. Proti trovam konania dna 4. 2. 1994 podala odvolanie
povinna. Dna 1. 6. 1995 PZ opravneného oznamil, Ze platitel’ mzdy prestal vykonavat
zrazky, nakolko povinna prestala byt zamestnankynou platitela mzdy. Dia 8. 6. 1995 sud
obdrzal oznamenie od platitela mzdy. Dna 10. 7. 1995 bola vec odvolania voci trovam
konania predlozenda Krajskému sudu v Bratislave, ktory dna 19. 10. 1995 vratil bez
meritorneho rozhodnutia s pokynom pre sud 1. stupiia. Dina 11. 12. 1995 opravneny Ziadal
pokracovat vo vykone rozhodnutia zrazkami zo mzdy. Dna 20. 3. 1996 bol sudu oznameny
novy platitel mzdy. Na co 10. 5. 1996 sud dorucil uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia
novéemu platitelovi mzdy. Povinna dna 17. 5. 1996 sudu dorucila Ziadost' o zastavenie
vwkonu rozhodnutia. Na co 30. 5. 1996 poZiadal o vyjadrenie opravneného, totozného
datumu podala povinna navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia, z toho dovodu, zZe sa
majetkovo vysporiadala so svojim byvalym manzelom — opravnenym. 12. 6. 1996 sa
opravneny vyjadril, Ze so zastavenim exekiicie nesuhlasi. Sud dna 18. 7. 1996 exekuciu
zastavil a uznesenie dorucil ucastnikom konania ako i platitelovi mzdy dna 2. a 3. 9. 1996.
Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie opravneny. Dna 4. 12. 1996 bola vec odvolania
proti uzneseniu o zastaveni vykonu rozhodnutia predlozend Krajskému sudu v Bratislave,
ktory uznesenie sudu 1. stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie dna 4. 7. 1997.
Uznesenie odvolacieho sudu bolo dorucené ucastnikom konania a platitelovi mzdy dna
8. a9. 1. 1998. Sud sucasne vyzval platitela mzdy ¢i nadalej vykonava zrazky zo mzdy. Dina

10. 6. 1998 opravneny upozoriiuje sud, Ze mu neboli poukdzané zrazené financné



prostriedky. Dia 13. 1. 1999 oprdavneny podal Ziadost o pokracovanie plnenia, nakolko mu
sumy poukazané neboli. Podania rovnakého obsahu dorucil sudu i 19. 2. 2003. Dna 16. 1.
2004 sud vyzval povinnu o zdovodnenie svojho odvolania zo dna 3. 2. 1994, zdovodnenie
sudu dorucila dna 24. 2. 2004 kedy sucasne navrhla aby Cciastka 11.867,- Sk bola
povinnému uhradena z depozitu jej zrdazok zo mzdy. Sucasne doloZila doklad mzdovej
uctarne svojho zamestnavatela z ktorého vyplyva, Ze v mesiacoch mdj, jun, jul 1996 bolo
opravnenému poukazanych 3 000,- Sk a uctaren deponuje 15.000,- Sk Dna 22. 4. 2004
sudca vyzval povinnu k vyjadreniu ¢i berie svoje odvolanie zo dna 3. 2. 1994 spdt, kedzZe
povinnd nereagovala dna 24. 3. 2004 bola vec predlozena Krajskéemu sudu v Bratislave.
Krajsky sud v Bratislave bez meritorneho rozhodnutia vec vratil pripisom dna 27. 7. 2004
tunajsiemu sudu. V pripise krajsky sud uddva, Ze v pripade podania povinnej zo dna 3. 2.
1994 neslo o odvolanie ale o navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia ¢o z dalsich ukonov
sudu nevyplyva a preto nebolo potrebné vec predkladat’ krajskému sudu. Uviedol, Ze pokial’
oznamenie o pravoplatnosti nebolo dorucené platitelovi mzdy, co je dovodom pre
deponovanie ale nepoukadzanie financnych prostriedkov, bude potrebné oznamit’ platitelovi
mzdy pravoplatnost uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia.

Zrejme zakladnym problémom zostava otazka posudenia ci platitelovi mzdy, ktory
vykonal zrazky v uzneseni o nariadeni vykonu rozhodnutia a uvedenej sumy bolo dorucené
ozndmenie o pravoplatnosti uznesenia o nariadeni vvkonu rozhodnutia alebo nie. Zo spisu
je zrejmé, Ze vo veci bol bezodkladne nariadeny vykon rozhodnutia, pricom v priebehu
odvolania povinna zmenila platitela mzdy. Po bezodkladnom zisteni nového platitela mzdy
bolo tomuto dorucené uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia... Z tohto uznesenia ide
o tlacivo vyplnené sudcom resp. sudnym tajomnikom sa nedd vycitat ¢i uznesenie
obsahovalo i dolozku pravoplatnosti, pricom sud vo veci konal v dalSich ukonoch ako by
Slo o pravoplatné rozhodnutie a to az do roku 2004, kedy nova sudkyna vo veci cinila
ukony, ktorymi spochybnila postoj sudu, tento nazor je zrejmy i z pripisu Krajského sudu
v Bratislave zo dna 20. 7. 2004 ¢. 1. 60, ktory v zdsade zaujal postoj, Ze ak financné
prostriedky su deponované, len z dovodu nedorucenia oznamenia o pravoplatnosti, toto
oznamenie je urychlene potrebné platitelovi mzdy dorucit.

Podla méjho nazoru v predmetnej veci nejde o prietah vo veci. Sud po nariadeni

vkonu rozhodnutia a po nadobudnuti a oznameni pravoplatnosti vec zaklada do Zivej



spisovne a k tomuto sa vracia len v pripadoch kvalifikovanych podani ucastnikov konania.
V tomto pripade ide o navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia, zmena platitela mzdy.
Ziadost opravneného o pokracovanie vo vykone rozhodnutia nie je takymto kvalifikovanym
dovodom. V tomto konkrétnom pripade sudkyna ucinila ozndmenie o pravoplatnosti
platitelovi mzdy v zmysle pokynu krajského sudu za ucelom odstranenia pochybnosti vo

veci, ¢o neznamend, zZe vo veci nepochybil platitel’ mzdy. *

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od konania verejného tustneho

pojednavania.

I1.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdd ma pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote, ¢o je zdsadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Toto zdkladné pravo sa uplatiiuje aj v nitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti.
V takom druhu civilného procesu je ti€elom tohto zédkladného prava to, aby sa po nariadeni

nuten¢ho vykonu bez zbytocnych prietahov uskuto¢nil tento vykon (pripadne sudna



exekucia) tak, aby vymahany narok bol Co najskdr, ak tomu nebrania dévody relativnej

alebo absolutnej nepripustnosti nuteného vykonu sidneho rozhodnutia, uspokojeny.

Otazku existencie zbytocnych prietahov aj v nutenom vykone rozhodnutia
a poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prdva apodla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sid podla svojej konstantnej judikatury (napr. IL US 813/00,
IV. US 74/02) skama vzdy sohladom na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej
a faktickej zlozitosti veci, spravania ucastnika konania a napokon aj spdsobu, akym

v konani postupoval sud.

a) Stazovatel je opravneny v sudnom vykone rozhodnutia podla § 251
a nasl. Obc¢ianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory navrhol vykon rozhodnutia
zraZkami zo mzdy ainych prijmov povinnej. K nariadeniu vykonu rozhodnutia doslo
21. januara 1994 a dosial' nebol narok stazovatela v celom rozsahu uspokojeny. Takyto
vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy a inych prijmov je skutkovo aj pravne jednoducha
sudna agenda a v danom pripade Ustavny sud nezistil Ziadnu skutkovu alebo pravnu
komplikaciu, ktord by objektivne so zretel'om na pravnu povahu vykonu rozhodnutia branila
v tom, aby od janudra 1994 nebol vykon rozhodnutia ohl'adne zaplatenia sumy 16 835 Sk

a trov konania uskuto¢neny.

b) Ustavny sud zo spisu okresného stidu a ani z vyjadrenia tohto siidu nezistil Ziadne
skutocnosti, ktoré by boli v pri¢innej suvislosti s ukonmi stazovatela a znamenali by
spomalenie postupu sudu pri vykone rozhodnutia alebo by vytvarali procesné prekazky
takého postupu, to znamena, e na namietanej dizke konania sa stazovatel’ svojimi ukonmi

nepodielal.

c¢) Co sa tyka postupu okresného sudu pri vykone rozhodnutia, je potrebné uviest

a zhodnotit’ jeho podstatné ukony, najmé rozhodnutia sidu a na ne nadvézujuce postupy.

Okresny sud po nariadeni vykonu rozhodnutia 18. jula 1996 zastavil vykon

rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie oprdvneny. Dna 4. decembra 1996



bolo odvolanie proti uzneseniu o zastaveni vykonu rozhodnutia predloZzené Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*), ktory uznesenie sudu prvého stupia zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie 4.jula 1997. Uznesenie odvolaciecho sidu bolo dorucené
ucastnikom konania a platitel'ovi mzdy v dioch 8. a 9. januédra 1998. Odvtedy aZz do konca
roku 2003 okresny sud nevykonal Zziadne ikony nevyhnutné na uskuto¢nenie a dokoncenie
vykonu rozhodnutia, predov§etkym nedorucil platitelovi mzdy rozhodnutie, ktoré¢ by mu
umoznilo vyplatit’ zrazené¢ a nevyplatené peniaze opravnenému (stazovatelovi). Na taky

postup dostal usmernenie z krajského sudu az 27. jala 2004.

Okresny sud branil svoj postup takto. ,,... v predmetnej veci nejde o prietah vo veci.
Sud po nariadeni vykonu rozhodnutia a po nadobudnuti a oznameni pravoplatnosti vec
zaklada do Zivej spisovne a k tomuto sa vracia len v pripadoch kvalifikovanych podani
ucastnikov konania. V tomto pripade ide o navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia, zmena
platitela mzdy. Ziadost opravneného o pokracovanie vo vykone rozhodnutia nie je takymto
kvalifikovanym dovodom. 'V tomto konkrétnom pripade sudkyna ucinila oznamenie
o pravoplatnosti platitelovi mzdy v zmysle pokynu krajského sudu za ucelom odstranenia

pochybnosti vo veci, ¢o neznamend, Ze vo veci nepochybil platitel mzdy.

Thto obranu okresného sudu nemozno prijat’, pretoze vo vykone rozhodnutia okresny
sud po jeho nariadeni postupuje z tiradnej povinnosti az do nateného splnenia vymahanej
pohl'adavky. Podla § 265 ods. 1 OSP po nariadeni vykonu rozhodnutia sa totiz sudca
postard o jeho uskuto¢nenie. Tomuto pravidlu nezodpoveda jeho postup od 18. jala 1996,
ked’ okresny sud zastavil vykon rozhodnutia, az do pokynu krajského sudu z 27. jala 2004,
ktory je takym usmernenim postupu okresného sidu, ktory mal byt realizovany uz
v priebehu zraZania a nevypldcania sim povinnej, ¢o stazovatel pozadoval od roku 1977 az

do konca roka 2003 a na ¢o netispesne poukazoval.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud bol bez primeran¢ho a zadkonom uznaného
dévodu necinny pri uskutoilovani vykonu rozhodnutia (§ 265 ods. 1 OSP) viac ako sedem
rokov, hoci na jeho uskutocnenie bolo potrebné urobit’ jednoduchy tkon uvedeny v pokyne

krajského sudu.



Preto tstavny sud rozhodol, ze postupom okresné¢ho sudu vo veci sp. zn. E 56/94
doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l.48 ods. 2 tUstavy ajeho prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sid rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o Gstavnom sude okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. E 56/94 konal bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal o priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia 200 000 Sk. Ustavny sud vychadzajuc zo svojej stabilizovanej judikatiry
dospel k zaveru, Ze stav konania v jeho veci je taky, Ze stazovatel’ opravnene mal po dlhy
Cas pocit nielen pravnej, ale aj faktickej neistoty, hoci viackrat Ziadal okresny sud, aby vo
veci konal. Napriek tomu okresny sud bol od roku 1997 do konca roku 2003 prakticky

necinny, ¢o uznal aj sdm sad.

Zistena necinnost’ okresného sudu pri uskutocnovani vykonu rozhodnutia zrazkami
zo mzdy a inych prijmov sposobila dlhodobt pravnu a fakticka neistotu st'azovatel’a, preto
ustavny sud priznal stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie 20 000 Sk, ktoré podla jeho
nazoru primerane vyjadruje dosledky poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (§ 56
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ods. 4 zédkona o Gstavnom sude). Pri urCeni tejto vysky tstavny sud vychadzal aj z toho, Ze

stazovatel’ vymahal len 16 835 Sk a trovy konania.

Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stide rozhodol aj o uhrade trov
konania, ktoré stazovatelovi vznikli v suvislosti sjeho zastupovanim v konani pred
ustavnym sidom advokatom JUDr. J. U., a priznal stazovatel'ovi Ghradu trov konania v
hodnote 9 342 Sk za dva ukony pravnej sluzby plus dvakrat po 136 Sk rezijny pausal ku
kazdému ukonu pravnej sluzby podl'a § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2005
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