SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 457/2017-14

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
20. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost’ _
- zastupeného advokatkou JUDr. Michaelou Rihakovou Kojtalovou, Advokatka
kancelaria M Kojtalova, s. r. o., Antona Bernolaka 51, Zilina, vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prava na stiidnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prdva na ochranu majetku
zarucen¢ho v ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 265/2016

z 22. februédra 2017 v Casti jeho vyroku o nadhrade trov konania a takto
rozhodol:

1. Staznost’ | prijima na dalSie konanie.

2.  Odklada vykonatelnost  rozsudku  Krajského  sidu v Ziline
sp. zn. 6 Co 265/2016 z 22. februara 2017 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
12. méja 2017 dorucena staznost’ a 29. maja 2017 doplnenie staznosti || GG
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na stidnu
ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zékladného prava vlastnit majetok zaruceného v ¢l. 20 tstavy, prava
na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,.krajsky
sud) sp. zn. 6 Co 265/2016 z 22. februara 2017 v casti jeho vyroku o nédhrade trov konania.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 48/2012,
v ktorom stazovatel’ vystupoval v procesnom postaveni Zalovaného, Okresny sud Zilina
(d’alej len ,,okresny sud“) prerokovéval Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Podla stazovatela uz pred podanim Zzaloby
v predmetnej veci nebol medzi nim a zalobkytiou sporny spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, a to tak, ze vyporiadavané nehnutelnosti mali byt prikazané za nihradu
do vyluéného vlastnictva staZovatela, avSak spornym bola vyska predmetnej nahrady
za 7/32 podiel Zalobkyne na predmetnych nehnutelnostiach. Stazovatel uviedol, ze
,,... pred zacatim sudneho konania jej ponukol vyplatit sumu cca 34 562,50 Eur, co
Zalobkyna neakceptovala®, pricom v Zalobe si uplatnila niarok na tito nahradu v sume
50 000 €, ktoru v dosledku vysledkov znaleckého dokazovania v priebehu stidneho sporu
ustdlila na sumu 43 968,75 €. V priebehu stdneho konania podanim dorucenym
okresnému sudu 24. februara 2015 si staZovatel vzadjomnym navrhom uplatnil v rdmci
... Vyporiadania podielového spoluvlastnictva v sirsom slova zmysle...” proti Zzalobkyni
narok na zaplatenie sumy 2 583,61 € z titulu ndhrady nakladov, ktoré zo svojho vynalozil

na zhodnotenie predmetu podielového spoluvlastnictva.



3. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 7 C 48/2012 z 25. januara 2016
tak, ze zruSil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré prikazal do vylucného
vlastnictva stazovatel'a za financnu ndhradu v sume 28 437,50 €, ktor ho zaviazal vyplatit’
zalobkyni, sicasne v zmysle vzajomného navrhu stazovatela zalobkyiiu zaviazal vyplatit
stazovatelovi 2 583,61 € anapokon rozhodol, ze , O trovach konania rozhodne sud

do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku “.

4. O odvolani zalobkyne proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym ju zaviazal
na nahradu finanénych nakladov stazovatelovi v sume 2 583,61 € z titulu ndhrady nim
vynaloZenych ndkladov na rekonStrukciu spornych nehnutelnosti, rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 6 Co 265/2016 z 22. februara 2017 tak, ze zmenil odvolanim napadnuty
vyrok rozsudku okresného sudu a vzijomny ndvrh stazovatela zamietol, priCom sucasne
rozhodol o naroku na nédhradu trov konania nielen pred odvolacim sidom, ale aj pred stdom
prvého stupiia, a to tak, Ze ,, Zalobkyriia md voci zalovanému ndrok na nahradu trov konania

pred sudom prvej instancie a odvolacieho konania v rozsahu 100%. “.

5. Staznost'ou podanou ustavnému sudu stazovatel’ namieta poruSenie predovsetkym
svojho zdkladného prava na spravodlivy proces, ako aj prava vlastnit majetok,
ato v pri¢innej suvislosti s rozsudkom krajského sidu sp. zn. 6 Co 265/2016
z 22. februdra 2017 v Casti jeho vyroku o ndhrade trov konania na tom zaklade, ze tym, ze
krajsky sud rozhodol o trovach aj prvostupniového konania, zamedzil stazovatel'ovi pristup
k dvojinStanénému konaniu v otazke prieskumu tohto vyroku o trovach konania, proti
ktorému nie je pripustné odvolanie a ani mimoriadny opravny prostriedok. Okrem toho
stazovatel' poukazuje na to, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani o naroku na ndhradu
trov konania dosledne nezohladnil zasadu uspeSnosti v spore, pretoZe neprihliadol
na skuto¢nost’, ze realne v konani pred prvostupiiovym stidom Zzalobkyna nemala plny
uspech v spore, ba dokonca, v medzi Gcastnikmi spornej otazke tykajicej sa vysky ndhrady
za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola Zalobkyna v nadpolovicnej miere
neuspesnd, pretoZe nielenze jej bola prisidena nahrada v sume o viac ako 50 % nizZSej, ako
si uplatnila, ale dokonca tato jej priznand suma bola niz$ia, nez ako jej pred zacatim sporu

ponukal sam stazovatel’, priCom otdzka sposobu vyporiadania podieloveého spoluvlastnictva



sporna medzi U€astnikmi nebola, takZe v tomto smere ju nie je mozné pripocitat’ ako tspech
zalobkyne. Stazovatel’ namieta porusenie nim oznacenych prav rozsudkom krajského sudu
aj zdovodu nedostatocného odovodnenia napadaného vyroku o priznanom naroku
na nahradu trov konania, preto v tejto Casti povazuje tento rozsudok krajského sudu

za arbitrarny a nepreskumatelny.

6. Stazovatel vo svojej staznosti okrem iného tiez uviedol:

1 napriek tomu, zZe Zzalobkyna bola v Ccasti vzdajomného navrhu stazovatela
privyporiadani podielového spoluvlastnictva v Sirsom zmysle o zaplatenie sumy
2.583,61 Eur v odvolani uspesna, rozsudok v podstatnej casti vyroku tykajuceho sa zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nebol napadnuty Ziadnym opravnym
prostriedkom a prvostupiiovy sud o naroku na nahradu trov konania pévodne nerozhodol.
Aj ked’ v casti konania bola Zalobkyna v odvolacom konani uspesnd, vzhladom na to, Ze sud
prvej instancie nerozhodol o nahrade trov konania, nemohol odvolaci sud v nadviznosti
na to o naroku na nahradu trov prvoinstancného i odvolacieho konania rozhodnut. Teda
krajsky sud podla ndazoru stazovatela nemal pravny zaklad konat podla § 369 ods. 2 CSP
a zmenit' rozhodnutie sudu prvej instancie o trovdach konania, kedZe také v Ccase
rozhodovania krajského sudu neexistovalo Podla nazoru stazovatela by zdkladnému pravu
na sudnu ochranu a prdavu na spravodlivé sudne konanie, reSpektujiic rovnost’ ucastnikov
v konani, zodpovedal postup odvolacieho sudu ponechat rozhodnut' sud prvej instancie
o trovach prvoinstancného i odvolacieho konania tak, aby bola dand moznost ucastnikov
konania realizovat’ ich procesné prava a vyuzit' zakonom priznané prdavo uplatnit’ voci
rozhodnutiu sudu, voci ktorému je to zo zdkona pripustné, riadny opravny prostriedok.
Z dostupnych zverejnenych sudnych rozhodnuti v inych obdobnych veciach, resp. v inych
veciach v obdobnom procesnom Stadiu, sudy rozhodovali inak, kedy v obdobnej procesnej
situdcii ponechali rozhodnutie o nahrade trov konania na sude prvej instancie (Rozsudok
Krajského suidu Zilina zo diia 08.02.2017, sp.zn. 7Co/371/2016, Rozsudok Krajského stidu
Nitra zo dna 09.02.2017, sp. zn. 7Co/1127/2015)...

Rozsudok krajského sudu o naroku na ndahradu trov konania nemozZno povazovat
za zakonny, kedZe konstatovanie sudu o uspechu Zalobkyne vo veci nenachadza oporu

vo vyroku sudu prvej inStancie v merite veci, ani v obsahu sudneho spisu. Ak by sud mal



vychdadzat' v otdzke rozhodovania o trovach konania z vysledku v merite veci, ktorym bolo
rozhodnutie o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, kde
po oboznameni sa s obsahom celého spisu, vsSetkych ukonov ucastnikov konania
a vykonaného dokazovania nie je mozné dospiet k zdveru, Ze Zalobkyna bola v konani

uspesnda v plnom rozsahu. “

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ zZiada, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela ||} QbNNEEEE .. < sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR, ako aj prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod, Rozsudkom Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 6 C0/265/2016 zo dia 22.02.2017 v casti jeho vyroku o ndhrade trov
konania a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 6 Co/265/2016 zo dna 22.02.2017 v
Casti jeho vyroku o nahrade trov konania sa zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v
Ziline na dalie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby v sume vo vyske 374,81,- Eur... v sulade s ust. § 11

ods. 3, § 13a a nasl. Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. na ucet jeho pravneho zdastupcu

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost’ stazovatela
spiia vieobecné naleZitosti navrhu na zadatie konania pred ustavnym siidom predpisané
v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti, ktoré st pre konanie
o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych os6b ustanovené v § 50 citovaného zakona,
a pretoze nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
rozhodol o jej prijati na dalSie konanie, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

11. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud rozhoduje o jej prijati len
vo vztahu k zikladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa mou namieta.
Rozhodovanie o tej casti ndvrhu, ktorou sa stazovatel domédha zruSenia rozhodnutia
vSeobecného stidu a aby mu ustavny sud priznal thradu trov pravneho zastipenia, nie je
rozhodovanim o zdkladnom prave alebo slobode. Z tohto dovodu tustavny siud v ramci

predbezného prerokovania o tychto otazkach eite nerozhodoval (I. US 50/01).



I11.

12. Stazovatel v staznosti ziada, aby ustavny sud rozhodol aj o odklade
vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského stidu sp. zn. 6 Co 265/2016 z 22. februara
2017, pri¢om tato svoju ziadost’ odovodiuje takto:

»Stazovatel ma za to, Ze pravmne a skutkové okolnosti veci odovodnuju potrebu
docasnej a predbezinej ochrany jeho prav a Ziada preto ustavny sud o odloZenie
vwkonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
vytvara pravny zaklad rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske tejto nahrady podla
ust. § 262 ods. 2 CSP, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, voci ktorému
je sice moznost podania opravného prostriedku - staznosti, o ktorej vSak rozhoduje sud
prvej instancie ako poslednda mozna institucia. Pripadné rozhodnutie o odklade
vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu mozZe zabezpecit predchadzanie
pripadnému dalSiemu vyuzivaniu mimoriadnych opravnych prostriedkov alebo inych
prostriedkov pravnej ochrany, kedZe je tu riziko, Zeby rozhodnutie o vyske nahrady trov
konania, ktoré je zavislé vylucne na pravoplatnosti konecného rozhodnutia, bolo zalozené
na rozhodnuti, ktoré zasiahlo do zdkladnych prav a slobod stazZovatela a moze byt

¢

predmetom buduceho zrusenia. *

13. Podla § 52 ods. 2 zadkona o ustavnom sude tustavny sud moze na navrh
stazovatela rozhodnit o doCasnom opatreni a odlozit vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym
verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre stazovatel'a vac§iu ujmu, nez akd moze vzniknut’ inym osobam pri odloZeni
vykonatelnosti; najmi ulozi organu, ktory podl'a stazovatela porusil zékladné prava alebo
slobody stazovatel'a, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zdsahu, a tretim osobdm ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

14. Ustavny sad po preskimani obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu

a dovodov staznosti dospel k zaveru, ze stazovatel’ osvedCil existenciu predpokladov



na zabezpecenie toho, aby sa pripadny vysledok konania pred ustavnym stidom nezmaril
v dosledku napadnutého rozsudku. Ustavny sud preskiimal navrh stazovatel'a na odloZenie
vykonatel'nosti oznac¢eného rozsudku krajského sudu a dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je
v rozpore s doleZitym verejnym zaujmom a spiia aj dalsie podmienky ustanovené v § 52
ods. 2 zakona o ustavnom sude, preto ustavny sud v stlade s tymto ustanovenim rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

15. Ulozené docasné opatrenie podl'a § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom stde zanikne
najneskorSie ex lege nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu vo veci
samej, ak Ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zruSeni. Podla § 52 ods. 4 zakona
o ustavnom sude doCasné opatrenie mozno zru$it' aj bez navrhu, ak pomint ddévody,

pre ktoré sa nariadilo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017



