SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 347/08-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. februara 2009
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti Ing. P. H., S., zastipeného advokatom JUDr. R. P., Advokétska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
nezavislym a nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Ziline & k. 5 NcC 65/07-273
z 27. septembra 2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. P. H. na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zéalezitosti nezdvislym a nestrannym stidom podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského

sadu v Ziline ¢. k. 5 NcC 65/07-273 z 27. septembra 2007 poruiené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢ k. 5 NcC 65/07-273 z 27. septembra 2007

zrusSuje avec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.



3. Krajsky sid v Ziline je povinny uhradit Ing. P. H. trovy pravneho
zastipenia v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat'tri eur a Styridsat'Sest’ centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. R. P., Advokatska kanceldria, B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 347/08-20 zo 4. novembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ Ing. P. H., S. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prdva na prejednanie svojej zaleZzitosti
nezavislym a nestrannym stdom podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len
Hkrajsky sud®) €. k. 5 NcC 65/07-273 z 27. septembra 2007. Zaroven ustavny sud odlozil
vykonatelnost’ oznaené¢ho uznesenia krajského sudu aulozil sudkyni Okresn¢ho sudu
Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) JUDr. B. S., aby sa zdrzala opravnenia konat’ a rozhodnut
ako zadkonny sudca vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 13 C 96/05, ktoré jej
vyplyva z oznaCené¢ho uznesenia krajského sudu, a to aZz do rozhodnutia Ustavného stdu

o prijatej st’aznosti stazovatel’a.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym wuznesenim ¢&. k.
5 NcC 65/07-273 z27. septembra 2007 krajsky sud rozhodol o namietke zaujatosti, ktort
uplatnil stazovatel’ pripisom 28. juna 2007, adresovanym okresnému sudu vo veci vedene;j
pod sp. zn. 13 C 96/05 proti zdkonnej sudkyni okresného sidu (JUDr. B. S.) konajucej
v predmetnej veci. Predmetom konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 13 C 96/05
bola zaloba proti stazovatel'ovi a jeho manzelke ako odporcom o ndhradu skody v sume

3 350 000 Sk.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze namietku zaujatosti vo¢i zdkonnej sudkyni
okresného sudu uplatnil z dévodu, ze zakonna sudkyia rozhodujica vo veci a advokat
zalobcu vo vecne suvisiacom spore medzi zalobcom a stazovatelom sidlili dlhsi ¢as ako
komer¢ni pravnici v rovnakom sidle, pricom pouZivali aj rovnaké telefonne cislo. Podla
stazovatela z uvedené¢ho vyplyva, Ze zdkonnu sudkyiiu a advokata spéja dlhsi ¢as blizkej

Znamosti.

Krajsky stid vo svojom uzneseni €. k. 5 NcC 65/07-273 z 27. septembra 2007
rozhodol, ze zakonna sudkyna okresného sudu nie je vylaCenda z prerokovania
a rozhodovania veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 96/05, avSak podla
stazovatela tieto svoje zavery krajsky sud patricne nezdovodnil. Podla stazovatela
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je zalozené len na vyjadreni zakonne;j
sudkyne, ktora sa k ndmietke zaujatosti vyjadrila 9. augusta 2007 tak, Ze je sice pravda, ze
s advokatom Zalobcu vo vecne suvisiacom spore mala spolocné sidlo, avSak spolo¢ni
¢innost’ spolu nevykonavali. Podla stazovatela krajsky sud nezaujal stanovisko k nim
namietanym skuto¢nostiam, ¢im porusil jeho pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré je stcastou prava na sudnu ochranu, a v kone¢nom dosledku bolo

porusené aj jeho pravo na prejednanie jeho zalezitosti nezavislym a nestrannym sudom.

V tejto suvislosti stazovatel poukdzal na to, Ze: «Z hladiska nedostatkov
napadnutého rozhodnutia ma vsak osobitny vyznam najmd skutocnost, zZe ako jediné
argumenty pre svoj zaver, Ze , ,nevznikli pochybnosti o nezaujatosti sudkyne*, predklada
krajsky sud vylucne citaciu prislusnych ustanoveni zdakona a ich popisné vysvetlenie, bez
akéhokolvek usilia o aplikaciu tychto zakonnych vychodisk na konkrétny skutkovy stav.
Z odovodnenia rozhodnutia nie je vobec zrejmé, aké skutocnosti ma krajsky sud na mysli,
ked wvadza, ze ,,vzhladom na uvedené skutocnosti* dospel k zaveru o absencii akychkolvek
pochybnosti o nestrannosti sudkyne. Jedinou takouto skutocnostou, ktora sa v napadnutom
rozhodnuti nachadza, je vyjadrenie namietnutej sudkyne. Fakt, Ze krajsky sud sa obmedzil
na posudenie subjektivneho presvedcenia namietnutého sudcu, odporuje poziadavkam,

ktoré vo vztahu k testu nestrannosti konstantne aplikuje ustavny sud i ESLP.»



StaZzovatel preto ziada, aby ustavny std vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo Ing. P. H. na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti nezavislym a nestrannym sudom podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline z27. septembra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 5 NcC/65/2007 porusené
bolo.

2. Uznesenie Krajského siidu v Ziline sp. zn. 5 NcC/65/2007-273 sa zrusuje a vec sa
vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastipenia

¢

na ucet jeho pravneho zastupcu, a to do desat’ dni odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzval predsedu krajského sudu,
aby sa vyjadril k staznosti. Predseda krajského sudu sa vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
Spr 793/2008 z  15. decembra 2008 doru¢enym Ustavnému sudu 17. decembra 2008,
v ktorom okrem iného uviedol: ,, V' predmetnej veci krajsky sud ako sud nadriadeny,
preskumal namietku zaujatosti vznesenu odporcom 1/ Ing. P. H., pripisom zo dna 28. 6.
2007, voci sudkyni JUDr. B. S. Vznesenu namietku zaujatosti nadriadeny sud povazoval za
neprimeranu a nepreukazujucu vztah sudkyne JUDr. B. S. kprejedndavanej veci,
k ucastnikom konania a pravnym zastupcom ucastnikov konania.

Skutocnost, Ze sudkyna JUDr. B. S. v rokoch 1996 az 2003, kedy vykondvala funkciu
komercnej pravnicky, mala spolocné sidlo kancelarie so sidlom JUDr. L. J. B., ale
neprichadzala v ramci plnenia pracovnych povinnosti do styku s JUDr. L. J. B,
neodovodnuje jej vylucenie z vykonavania ukonov predmetnej veci. Vylucenie sudkyne
z dovodu pomeru k veci, resp. k osobam, moze dojst’ len vtedy, ak jeho vztah k veci, resp.
k tymto osobam, je takej vnutornej kvality a intenzity, Ze sudca nie je sposobily rozhodovat
nestranne a nezavisle, alebo by sa taky mohol javit navonok.

Krajsky sud, ako sud nadriadeny, v danej veci nevzhliadol dovody pre vylucenie
sudkyne JUDr. B. S. z prejedndvania a rozhodovania veci, z ktorého doévodu svoje
rozhodnutie povazuje za tistavné, v silade s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod. *



Predseda krajského sudu zaroven vyslovil stihlas, aby tstavny sud upustil od Gstneho

pojednavania v tejto veci.

Pravny zastupca stazovatel'a svojim podanim, ktoré bolo dorucené Gstavnému sudu
14. januara 2009, k stanovisku predsedu krajského sudu uviedol, Ze vzhI'adom na absenciu
relevantnych argumentov stazovatel' neciti potrebu zaujat' k tomuto vyjadreniu osobitné
stanovisko a zotrvdva na dovodoch uvedenych v jeho staznosti. SuCasne stazovatel

oznamil, Ze netrva na ustnom pojednavani v predmetnej veci.

Ustavny siud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od konania verejného ustneho

pojednavania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom st’aznosti je tvrdené porusenie zdkladného prava st'aZovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie jeho zéaleZitosti nezavislym
a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu ¢. k.
5 NcC 65/07-273 z 27. septembra 2007, ktorym krajsky sud nevyhovel namietke zaujatosti
a navrhu stazovatel'a na vylucenie zdkonnej sudkyne konajiicej v jeho veci na okresnom

sude pod sp. zn. 13 C 96/05.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu zmyslom a u¢elom zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarucit' kazdému realny pristup k sadu.
Tomu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu o veci konat a rozhodnut (m. m.
L. US 62/97, 1I. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na stdnu ochranu by doslo vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava na nezéavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej

osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Jednym z aspektov prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces
zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je okrem prava doméhat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sidu) aj pravo na urcita kvalitu sadneho
konania, sucastou ktoré¢ho je aj pravo ucCastnika na dostatocné odovodnenie stdneho

rozhodnutia, ktorého nedostatocnost’ v danom pripade st'azovatel’ namietal.

Podla stazovatel'a uznesenie krajského sudu €. k. 5 NcC 65/07-273 z 27. septembra
2007, ktorym krajsky sud nevyhovel namietke zaujatosti a navrhu st'aZzovatel’a na vylacenie
zakonnej sudkyne konajlicej v jeho veci na okresnom stde pod sp. zn. 13 C 96/05, je
nedostato¢né oddvodnené, odovodnenie je zalozené len na vyjadreni zédkonnej sudkyne,
pricom krajsky sud sa v odovodneni nevysporiadal s d’alSimi objektivnymi skuto€nost’ami,
ktoré podla staZzovatela nasvedCuji moznej zaujatosti zakonnej sudkyne ana ktoré

stazovatel' v predmetnom konani viackrat poukazoval.



Podla § 167 ods. 2 zikona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa

na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi iivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Obsahom prdva na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamend, ze sud musi kazdi vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci Ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadizal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid mé pravomoc o takomto

prave rozhodnut (II. US 71/97).

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom je
v obCianskom sudnom konani garantované prostrednictvom instititu vylucenia sudcu
z d’alSieho prerokovévania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedené¢ho dovodu mozno sudcu
vylucit bud’ na navrh ucastnika sidneho konania, alebo na zdklade navrhu samotného
sudcu. Obsahom préava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je vSak povinnost’
sudu vyhoviet' navrhu opravnenych osob a vylucit nimi oznacené¢ho sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh
opravnenej osoby na vyluCenie sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodnutia veci

pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97).

Nestrannost’ sudcu treba skimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho hladiska

nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit osobné¢ presvedcenie sudcu



prerokovavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade
treba zistit, ¢i si poskytnuté dostatocné zaruky na vylicenie akejkol'vek pochybnosti
v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu
predpoklada az do predlozenia dokazu opaku [Piersack v. Belgicko — rozsudok Europskeho

sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) z 1. oktobra 1982].

Nemozno sa uspokojit’ len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale treba
skiimat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajSich
objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati tzv. teoria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach stran.
Spravodlivost’ nielenze mé byt vykonavand, ale sa musi aj javit, ze méa byt vykondvana
(Delcourt v. Belgicko — rozsudok ESLP zo 17. januara 1970). Sudca sa mé objektivne javit
v ofCiach strdn, Ze je nestranny, a zdrovenl musi byt vylicend akdkol'vek vonkajSia
opravnenda pochybnost o jeho nestrannosti. Preto nestrannost’ sudcu nespociva len
v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj
v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim
prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika
konania je objektivne oprdvnena. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i
povaha a stupen vztahu st také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar

v. Spojené kralovstvo — rozsudok ESLP z 10. jana 1996).

Judikatira ESLP vyZaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutoc¢nostiach. Objektivhu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o moze vrhnut’ ¢o aj len tient pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranné¢ho. Existencia
opravnenych pochybnosti zavisi od postdenia konkrétnych okolnosti pripadu.
Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podl'a subjektivneho postoja sudcu, ale
podla objektivnych symptomov. Sudca moéze byt subjektivne absolutne nestranny, ale
1 napriek tomu moéze byt jeho nestrannost’ vystavend opradvnenym pochybnostiam vzhl'adom
na jeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzhl'adom na jeho

pomer k veci, k strandm konania, ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. Z tohto hl'adiska



preto nezaleZi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril v zmysle, Ze sa
vnutorne neciti byt’ zaujaty. Rozhodujtce nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych

skuto¢nosti, ktoré vzbudzuju pochybnost’ o jeho nestrannosti v o¢iach stran a verejnosti.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu je zreymé, Ze krajsky sid z hladiska
skimania subjektivneho aspektu zaujatosti zdkonnej sudkyne okresného sudu vychadzal
z vyjadrenia tejto zdkonnej sudkyne, ktord sa necitila byt zaujatd vo veci stazovatela
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 96/05. Podl'a ndzoru ustavného stidu pri skiimani
objektivneho hladiska zaujatosti zakonnej sudkyne okresného sidu bolo rozhodujicim
predpokladom na rozhodnutie o jej nevyluceni z prerokovania a rozhodovania veci, aby sa
krajsky sud zaoberal namietkami stazovatela, ktorymi oddévodiioval zaujatost’ zdkonnej

sudkyne okresného sudu, a posudil ich ako neopodstatnené.

Z uznesenia krajského sudu nevyplyva, ze by sa bol zaoberal vecou z uz uvedenych
hladisk, hoci pri pravnom nazore, ktory zaujal, bol takyto postup nevyhnutny. Ustavny sad
zistil nedostatocnost’ odovodnenia tohto uznesenia spocivajucu v tom, ze krajsky sud sa iba
vSeobecne vysporiadal s dovodmi svojho rozhodnutia, pricom nedal odpovede na otazky
namietané stazovatel'om, ktoré podl'a jeho nazoru objektivne spochybnovali nezaujatost’
zakonnej sudkyne v oCiach verejnosti. Tento nedostatok povazuje ustavny sud za prejav
arbitrarnosti a nepreskiimatel’'nosti uznesenia krajského sidu, o zaroven znamena porusenie

Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre toto
rozhodnutie, treba rozhodnutie v§eobecného sudu povazovat’ za arbitrarne, teda za rozporné

s €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

K naplneniu prava stazovatela na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je sucastou
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, by preto
vtomto v pripade dosSlo, ak by oddvodnenie uznesenia krajského sudu (reagujuc

na argumentaciu stazovatel'a v namietke zaujatosti) zodpovedalo nélezitostiam § 157 ods. 2



OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP, t. j. obsahovalo by dostatocné¢ a relevantné dévody,
na zaklade ktorych bolo vynesené.

Oddvodnenie rozhodnutia o nevyliceni zdkonnej sudkyne okresného stidu v uzneseni
krajského sudu €. k. 5 NcC 65/07-273 z 27. septembra 2007 je vSak z hladiska tychto
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku nepreskiimatelné. Je to tak najmi preto, lebo
neobsahuje podrobnejSie tvahy, ktoré by odovodiovali akceptovanie alebo vyvratenie

tvrdeni staZovatel'a spochybniujice nezaujatost’ zdkonnej sudkyne okresného stdu.

Kedze krajsky sud vo svojom uzneseni €. k. 5 NcC 65/07-273 z 27. septembra 2007
prakticky neodpovedal na némietky stazovatela spochybiiujlice nezaujatost’ zikonnej
sudkyne okresné¢ho sudu, ustavny sud povazuje absenciu argumenticie v tomto smere za
prejav arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku za porusenie zdkladného prava stazovatela
podla €l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 1 tohto nalezu.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava st'azovatel’a garantovaného tstavou
a medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach, zru$il namietané uznesenie krajského

sudu €. k. 5 NcC 65/07-273 z 27. septembra 2007 a prikazal mu vo veci znovu konat.

Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou krajského sudu opdt’ vec prerokovat
a rozhodnut’ o vyluceni, resp. nevyluceni zdkonnej sudkyne, naleZzite zistit’ a posudit’ vSetky
relevantné objektivne okolnosti, o ktoré opiera stazovatel’ svoje tvrdenia o zaujatosti
zakonnej sudkyne, a v uzneseni o vyluceni, resp. nevyluceni zakonnej sudkyne jasne

a podrobne uviest’ dovody na vylucenie, resp. jej nevylucenie.
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I11.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. R. P.,

ktory ich pozadoval, ale nevy¢islil.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora
bola 19 056 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2008
(prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti a jej podanie) v stlade s § 1 ods. 3,
§11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
v sume 3 176 Sk (105,42 €) za jeden ukon pravnej sluzby a k tomu 2 x 190 Sk (6,31 €)
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 223,46 €
(6 732 Sk).

Podanie pravneho zastupcu st'azovatela dorucené ustavnému sudu 14. januara 2009
(odpoved’ na vyzvu ustavného sidu) nevyhodnotil istavny siud vzhl'adom na jeho obsah ako

podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zai nepriznal.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu stazovatela v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu

(§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2009
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