I1. US 480/2021 10/2022
ZAISTENIE MAJETKU V TRESTNOM KONANI

V pripade, ak je v trestnom konani zaisteny majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, musi byt’ i¢astnikom konania v tejto
casti aj ten z manzZelov, proti ktorému sa nevedie trestné konanie.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 480/2021 z 15. marca
2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach staZovatelov 1. I. M., zastipeného
JUDr. Zuzanou Reguli, advokatkou, Jasikova 2, Bratislava, a 2. H. M., zastipeného
JUDr. Ivanom Bosanskym, advokatom, Haburska 16, Bratislava, proti uzneseniu Okresného
sidu Trencin €. k. 2Tp/77/2020 z 10. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Trencin €. k. 2Tp/77/2020 z 10. novembra 2020 bolo porusené
zakladné pravo stazovatelov 1. a 2. rade na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 2Tp/77/2020 z 10. novembra 2020 zruSuje a vec
vracia Okresnému sidu Trenc¢in na d’alSie konanie.

3. V prevysujlicej Casti Gistavnym staznostiam stazovatelov v 1. a 2. rade nevyhovuje.

4. Okresny sud Trencin je povinny nahradit’ stazovatel'ovi v 1. rade trovy konania 589,21 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'aZzovatel’a v 1. rade do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Okresny sud Trencin je povinny nahradit’ stazovatel'ovi v 2. rade trovy konania 384,04 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a v 2. rade do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavné st’aznosti a argumenticia st’aZovatel'ov

1. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 480/2021-22 zo 14. oktobra 2021 (okrem iného) prijal
na d’alSie konanie spojené ustavné staznosti stazovatelov v 1. a 2. rade, ktoré boli Gistavnému
sudu dorucené 10. januara 2021, resp. 12. januara 2021.

2. Uvedené uznesenie bolo prijaté v II. sendte tistavného sudu zlozenom z predsedu senatu
Petra Molnara a sudcov Ivana FiaCana (sudca spravodajca) a Jany LasSdkovej. Po prijati
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2022 (dalej len ,,rozvrh prace®,
dostupny na webovom sidle tistavného sidu) sa sudca spravodajca Ivan Fiacan od 1. januara
2022 stal ¢lenom IV. senatu ustavného sudu. V zmysle ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace je preto na
rozhodnutie vo veci prislusny IV. senat Gstavného sidu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto
nalezu.



3. Ustavné staznosti stazovatelov boli prijaté na dalsie konanie v Casti tykajucej sa
namietaného porusenia zikladného prava vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*).

4. Uvedené prava mal podla staZovatel'ov porusit’ Okresny sud Trencin (dalej len ,,okresny
sud*) svojim uznesenim oznacenym v zahlavi tohto nélezu. Predmetnym rozhodnutim boli
odmietnuté staznosti stazovatel'ov proti uzneseniu prokuratora Krajskej prokuratiry v Trencine
¢. k. 1Kv 43/19/3300-31 z 11. septembra 2020, ktorym bol zaisteny ich majetok ako
obvinenych v trestnom konani.

I.1. Argumenticia st’aZovatela v 1. rade:

5. Stazovatel’ v 1. rade vo svojej Ustavnej staznosti poukdzal na skutocnost’, ze Cast’ jeho
majetku bola zaistend podl'a § 50 Trestného poriadku, t. j. na zaistenie naroku poskodeného;
okrem toho bol jeho majetok zaisteny aj podla § 425 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku,
t. j. na zaistenie vykonu trestu prepadnutia majetku. Podl'a stazovatela vSak ani v jednom
pripade neboli splnené podmienky vyzadované uz uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami, resp.
tieto ustanovenia boli prokuratorom a okresnym sudom nespravne interpretované (ustavny sud
zdoraziiuje, ze predmetné zakonné ustanovenia boli aplikované v ich zneni u¢innom
do 31. decembra 2020).

6. Zaistenie majetku stazovatela v 1. rade podla § 50 Trestného poriadku sa tykalo
nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi K., obec T., okres T., ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva €... (d’alej len ,,nehnutel’nosti v k. 0. K.*). V zmysle uznesenia
0 vzneseni obvineni proti stazovatelom mali byt’ uvedené nehnutel'nosti na zaklade falosného
generalneho plnomocenstva (v rozpore s pravym generalnym plnomocenstvom) prevedené
kipnou zmluvou na staZovatel'a v 1. rade, a to bez vedomia povodného vlastnika (W. F. W.),
za ktorého mal ako splnomocneny zastupca konat’ stazovatel’ v 2. rade. Tymto konanim mala
povodnému vlastnikovi nehnutelnosti vznikniit'” Skoda, ktorej ndhradu si ako poskodeny
uplatnil v trestnom konani.

7. Stazovatel’ v 1. rade predovSetkym uviedol, Ze predmetné nehnutel'nosti majii v zmysle
znaleckého posudku vyhotoveného v trestnom konani hodnotu 949 000 eur. Majetok
stazovatel'a v 1. rade tak bol zaisteny vo vd¢Som rozsahu, ako si narok uplatnil samotny
poskodeny, ktory vysku skody stanovil na 400 000 eur. V napadnutom rozhodnuti okresného
sudu vsak tato skutocnost’ nebola nijako odévodnena. Podl’a stazovatel'a v 1. rade je zaistenie
jeho majetku v uvedenom rozsahu rozpore so zasadou, Ze poskodenému nemozno priznat’ viac,
ako si sam uplatiiuje (,,ne ultra petitum*). St'aZovatel’ v 1. rade tiez zdoraznil, Ze na zaistenie
naroku poskodeného bol pouzity vylucne jeho majetok, hoci bol v trestnom konani obvineny
ako pomocnik [§ 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona].

8. Okrem toho stazovatel’ v 1. rade poukézal na skutocnost’, Ze prokurator rozhodol o zaisteni
jeho majetku bez toho, aby to navrhol samotny poskodeny. Takyto postup prokuratora by bol
podl’a staZovatel’a v 1. rade v sulade s prisluSnou zakonnou Upravou vtedy, ak by existovali
dovody, ktoré brania poskodenému podat’ ndvrh na zaistenie majetku. Z rozhodnuti prokuratora
a okresného sudu vsak existencia takychto dovodov nevyplyva, pricom poskodeny tento navrh
mal moznost’ podat’ a bol o tomto svojom prave aj pouceny. Stazovatel’ v 1. rade k tomu dodal,
ze samotny poskodeny tento ndvrh nepodal zrejme z dovodu, Ze jeho narok bol zaisteny uz pred



tym v civilnom sporovom konani, z ¢oho tieZ vyplyva, Ze zaistenie majetku v trestnom konani
neoddvodiovalo ani nebezpecenstvo omeskania v zmysle § 50 ods. 4 Trestného poriadku.

9. Stazovatel’ v 1. rade v tejto stvislosti uviedol, Ze na nadvrh poskodeného bolo 19. jina 2019,
teda pred vznesenim obvinenia v jeho trestnej veci, v civilnom sporovom konani vydané
neodkladné opatrenie, ktorym mu bol ulozeny zakaz nakladat’ s nehnutel'nostami v k. 0. K.
Predmetné neodkladné opatrenie je zapisané v katastri nehnutel’nosti, a teda brani tomu, aby sa
dotknutych nehnutelnosti stazovatel' v 1. rade pripadne zbavil. PoSkodeny mal tiez 19. jula
2019 podat’ na okresnom sude zalobu, ktorou sa doméha ur¢enia, Ze je vlastnikom dotknutych
nehnutel’nosti, teda podla stazovatela nie je vobec dand potreba v podstate ten isty narok
poskodeného zabezpecovat’ aj v trestnom konani.

10. Podla stazovatel'a v 1. rade preto nie je spravna argumentdcia okresné¢ho sudu, ktory
v reakcii na uz uvedené skutocnosti v napadnutom rozhodnuti odoévodiioval potrebu zaistenia
dotknutych nehnutel'nosti v trestnom konani podl'a § 50 Trestného poriadku tym, Ze nemozno
vylucit’ zruSenie neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani, resp. aj tym, ze
v pripade, ak bude narok poskodeného uspokojeny v civilnom sporovom konani, méze si
poskodeny v trestnom konani uplatnit’ aj inti Skodu (napr. ndhradu uslého zisku).

11. StaZovatel’ v 1. rade preto uzavrel, Ze okresny sud v prospech poskodeného porusil zasadu
rovnosti stran zakotvenu v § 2 ods. 14 Trestného poriadku, pretoZze majetok stazovatel’a bol
zaisteny vo va¢Som rozsahu, ako si poskodeny uplatnil; tento majetok bol zaisteny bez navrhu
poskodeného, a to aj napriek tomu, Ze narok poskodeného bol uplatneny a zaisteny v civilnom
sporovom konani.

12. Spolocne vo vzt'ahu k zaisteniu majetku podl’a § 50 Trestného poriadku, resp. podl'a § 425
Trestn¢ho poriadku d’alej stazovatel’ namietal, Ze pri zaisteni majetku neboli splnené zakonné
podmienky existencie obavy, Ze uspokojenie naroku na nahradu Skody, resp. vykon trestu
prepadnutia majetku, bude zmarené alebo st’azované.

13. Okresny sud totiz splnenie uz uvedenych podmienok oddvodnil len tym, Ze stazovatel
v 1. rade uz po zacati civilného sporového konania na zéklade Zaloby poskodeného (pozri bod
7 odévodnenia tohto nalezu) predal iné svoje nehnutelnosti v katastralnom tzemi V. Tato
argumentacia je vSak podl'a stazovatela v rozpore s prislusSnymi ustanoveniami Trestného
zakona, ktoré¢ predpokladali existenciu Uizkej pricinnej a ¢asovej suvislosti medzi spravanim
obvinen¢ho a obavou, Zze dojde k zmareniu alebo st'aZzeniu uspokojenia naroku na nahradu
Skody, resp. vykonu trestu prepadnutia majetku.

14. Stazovatel’ v 1. rade zddraznil, Ze len predaj nehnutel'nosti vo V. 2. aprila 2020 nemoze bez
d’alSieho oddvodnit’ existenciu obavy v zmysle § 50 a § 425 Trestného poriadku. Okresny stud
v tejto Casti rozhodnutia akceptoval, Ze prokurator vychadzal len z jedného dokazu, ktorym bol
vypis z listu vlastnictva k predanym nehnutel'nostiam, a blizSie okolnosti nezistoval (¢im mala
byt’ porusend zdsada zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti zakotvend v § 2
ods. 10 Trestného poriadku).

15. K predaju nehnutelnosti pritom doSlo pit’ mesiacov predtym, ako proti stazovatel'ovi
v 1. rade bolo vznesené obvinenie, teda v tom ¢ase nemohol vediet’, Ze sa proti nemu bude
viest’ trestné stihanie, a do uvedeného Casu nebol ani vypocuty ku skutocnostiam tykajicim sa
trestnej ¢innosti uvedenej v bode 4 odovodnenia tohto nalezu. Z uvedeného stazovatel’ vyvodil,
ze pri predaji dotknutych nehnutelnosti na jeho strane nemohol byt dany umysel ohrozit’
uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody, resp. vykonu trestu prepadnutia majetku.
16. Okresny sud podla stazovatela v 1. rade blizSie neobjasnil suvislost’ medzi civilnym
sporovym konanim a predajom in¢ho nesuvisiaceho majetku; resp. neobjasnil stvislost’ medzi



civilnym sporovym konanim a trestnym konanim v jeho veci. Oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia stazovatel’ v 1. rade povazoval za rozpomé, ked’ na jednej strane okresny sud
kladol déraz na skutocnost’, ze k predaju majetku doslo po zacati civilného sporového konania
medzi poSkodenym a stazovatelom v 1. rade, priom na druhej strane zaistenie majetku
v civilnom sporovom konani nepredstavovalo prekazku pre zaistenie toho ist¢ého majetku
aj podla § 50 Trestné¢ho poriadku.

17. K uvedenému dodal, ze v pripade nehnutelnosti vo V. i8lo o predaj majetku za financnu
protihodnotu, teda nie o Gcelové zbavenie sa majetku, a zdoraznil, ze k inému predaju jeho
majetku uz nedoslo.

18. Osobitne len vo vztahu k zaisteniu ¢asti svojho majetku podla § 425 Trestného poriadku
stazovatel v 1. rade poukézal na skutocnost’, Ze na zaklade skutkového stavu strucne opisaného
v bode 4 oddvodnenia tohto nalezu boli stazovatelia okrem mného v predmetnom trestnom
konani obvineni zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a 4
pism. a) Trestného zdkona, ktory mal stazovatel’ v 1. rade spachat’ formou ucastnictva podla
§ 21 Trestného zékona.

19. Pri uZ uvedenom trestnom ¢ine pritom v pripade odstidenia sid méze v zmysle § 58 ods. 1
Trestného zakona ulozit’ trest prepadnutia majetku s prihliadnutim na okolnosti spachaného
trestného ¢inu a pomery péchatel’a, teda v pripade stazovatel'ov nejde o obligatorne ukladany
trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 2 a 3 Trestného poriadku. Zaroven jednym
z predpokladov pre zaistenie majetku podla § 425 Trestného poriadku je, ze skutocnost’, ze
vzhl'adom na povahu a zdvaznost’ ¢inu a na pomery obvineného treba ocakavat’ uloZenie trestu
prepadnutia majetku.

20. Okresny sud vSak skutocnost’, Ze v pripade stazovatel'a v 1. rade mozno ocakéavat’ uloZenie
trestu prepadnutia majetku, odévodnil len formalne tak, ze zdvaznost’ a povaha trestného ¢inu
odovodiujlice zaistenie majetku spocivaju v tom, Ze ide o obzvlast’ zdvazny zloCin, ktorym
mala byt’ sposobena Skoda velkého rozsahu. Okresny sid sa pritom vobec nevenoval pomerom
staZzovatel’a, osobitne s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze bol obvineny ako pomocnik, u ktorého
pri ukladani trestu sid prihliada aj na vyznam a povahu ucasti na spachanom trestnom ¢ine
(§ 34 ods. 5 Trestného poriadku), a musi prihliadnut’ aj na zasadu primeranosti zasahu do
vlastnickeho prava stazovatel'a v 1. rade (§ 2 ods. 2 Trestného poriadku).

21. Okresny sud tak podl’a stazovatel'a v 1. rade postupoval v rozpore s judikatiirou najvysSieho
sudu, v zmysle ktorej musi sud uviest,, na zdklade akych dokazov, skutkovych zisteni a ivah
dospel k zaveru o naplneni podmienok pre zaistenie majetku podl’a § 425 Trestného poriadku,
a vysvetlit,, aké pravne tvahy doviedli k rozhodnutiu (uznesenie vo veci sp. zn. 2Tost 16/2015).
Postup okresného stidu tak znamena, Ze trest prepadnutia majetku mozno ocakéavat’ vzdy, ak ide
o stihanie obzvlast’ zdvazného zlocinu, ak nim bola sposobena Skoda vel'kého rozsahu.

22. Splnenie podmienky ocakdvania ulozenia trestu prepadnutia majetku okresny sad
odovodioval aj tym, ze stazovatelia podali proti uzneseniam o vzneseni obvineni staznosti,
tieto vSak boli zamietnuté a v trestnom konani proti stazovatel'om sa pokracuje, ¢im sa ulozenie
uveden¢ho trestu ,,zredlnilo”. Tato argumentacia je podla stazovatela v 1. rade v rozpore
s prezumpciou neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku), pretoZze len v dosledku vznesenia
obvinenia znaSa rovnaké obmedzenia, ako by znésal pri rozhodnuti sudu o vine.

23. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych skutocnosti, stazovatel’ v 1. rade skonstatoval, ze
okresny sud vykladal prislusné pravne normy svojvolne, jeho rozhodnutie bolo nedostato¢ne
odovodnené a extrémne nespravodlivé. Vzhl'adom na zabezpeCenie naroku poskodeného
v civilnom konani je podl'a jeho ndzoru v Casti tykajicej sa zaistenia majetku podla § 50



Trestného poriadku aj v rozpore so zasadou ,,ultima ratio®, resp. subsidiarity trestnej sankcie.
Okresny sud tym mal porusit’ prava staZovatel'a v 1. rade uvedené v bode 3 odovodnenia tohto
nalezu.

I.2. Argumenticia st’aZovatela v 2. rade:

24. Stazovatel’ v 2. rade vo svojej Ustavnej staznosti namietal, Ze na zaistenie jeho majetku pre
potreby zabezpeCenia vykonu trestu prepadnutia majetku nebola splnena Ziadna z dvoch
podmienok uvedenych v § 425 ods. 1 prvej vete Trestného poriadku.

25. Podobne ako stazovatel’ v 1. rade aj stazovatel’ v 2. rade uviedol, ze okresny sud riadne
neoddvodnil moznost’ uloZenia trestu prepadnutia majetku, ked’ze sa obmedzil len na formalne
konstatovanie, ze stazovatel’ v 2. rade je stihany pre obzvlast’ zavazny precin, ktorym mala byt
sposobena Skoda velkého rozsahu (pozri k tomu aj body 19 az 21 odévodnenia tohto nalezu).
Podla stazovatela v 2. rade bola v zmysle napadnutého rozhodnutia hlavnym dévodom na
zaistenie jeho majetku skutocnost, ze staznosti staZzovatel'ov proti vzneseniu obvineni boli
zamietnuté (pozri aj bod 22 odévodnenia tohto nalezu).

26. Rovnako podl’a stazovatela v 2. rade nebola naplnena ani obava z toho, Ze by bol vykon
pripadného trestu prepadnutia majetku zmareny, resp. stazeny. Okresny sud v odovodneni
napadnutého rozhodnutia poukazal na skutocnost’, Ze stazovatel’ v 1. rade po zacati civilného
sporového konania (pozri bod 9 odévodnenia tohto nalezu) predal nehnutel'nosti vo V., pricom
podla okresného sudu tito skutocnost odovodiiuje obavu z ohrozenia vykonu trestu
prepadnutia majetku aj u stazovatel'a v 2. rade, pretoze trestny Cin sprenevery, pre ktory sa
stihani, spachali stazovatelia spolocne (st'azovatel’ v 1. rade ako pomocnik).

27. Zéakonnost’ zaistenia majetku stazovatel’a v 2. rade tak bola odévodnena vylucne konanim
stazovatela v 1. rade; okresny sud teda voci stazovatelom v 1. a 2. rade pristupoval ako
k jednej osobe. Rozhodnutie okresného sudu je z uvedenych dévodov v rozpore s judikatiirou
najvyssiecho sudu, podla ktorej zaistenie majetku musia odovodiovat’ konkrétne poznatky
o tom, ze dotknuty obvineny sa zbavuje majetku (s odkazom na rozhodnutie vo veci
sp. zn. 2To 41/2003).

28. O spravani stazovatel'a v 2. rade odovodiiujucom zaistenie jeho majetku pritom podl'a neho
neboli predlozené ziadne dokazy a postup stazovatel’a v 1. rade pri predaji nehnutelnosti vo V.
sa ho nijako netykal.

29. Stazovatel' v 2. rade tiez namietal, Ze z pohl'adu uplatiiovanych prav poskodeného ma
prednost’ civilné sporové konanie, v ktorom sa urci, kto je vlastnikom nehnutelnosti, a ak toto
konanie ,,zalozi podozrenie zo spachania trestného ¢inu‘, bude dany doévod na trestné stihanie.
Vzhl'adom na tieto skutoCnosti rozhodnutie okresného sudu nereSpektovalo ani zisadu
subsidiarity trestnej represie (princip ,,ultima ratio*), ked’ze pripadné vykonanie tejto represie
svojim rozhodnutim zabezpecil.

30. Podl’a stazovatel'a v 2. rade tak bolo napadnuté rozhodnutie okresného stidu nedostatocne
odovodnené, svojvolné, porusovalo prezumpciu neviny, zdsady primeranosti zasahov
do zékladnych prav, a tym porusilo jeho prava uvedené v bode 2 odovodnenia tohto uznesenia.
Stazovatel tiez zdoraznil, Zze zaistenie majetku zasahuje do jeho prav s rovnakou intenzitou ako
samotny trest, pricom sa tyka aj prav jeho manzelky, ked’Ze ide o majetok patriaci do ich
bezpodielového spoluvlastnictva.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu, zii¢astnenej osoby, dotknutej osoby



a replika stazovatel’a v 1. rade

II.1. Vyjadrenie okresného stidu:

31. Okresny sid vo svojom vyjadreni k ustavnym staznostiam uviedol, ze napadnuté
rozhodnutie je v stlade so zdkonom a dostatoCnym spdsobom reagovalo na namietky
staZzovatel'ov ako obvinenych.

I1.2. Vyjadrenie zucastnenej osoby:

32. Ustavny std v stlade s § 33 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zakon o tstavnom side‘) vyzval na vyjadrenie k Gistavnym st’aznostiam aj zucastnent1 osobu,
ktorou je poskodeny v trestnom konani vedenom proti stazovatel'om.

33. Zucastnena osoba vo svojom vyjadreni povazovala napadnuté rozhodnutie za stladné
so zdkonom a vyjadrila sa k ndmietkam tykajiicim sa zaistenia jej naroku na ndhradu Skody
v trestnom konani.

34. Vo vztahu k tvrdenej nerovnovahe medzi vyskou uplatneného naroku na nahradu Skody
a hodnotou nehnutelnosti zaistenych podl’a § 50 Trestného poriadku (pozri bod 7 odévodnenia
tohto nalezu) okrem iného zddraznila, Ze v pozicii poSkodeného si narok na nahradu Skody
po zacati trestného stihania uplatnila vo vyske ,,najmenej 400 000 eur, pricom vychadzala
z kupnej ceny predmetnych nehnutel'nosti v roku 2014.

35. Nasledne vysetrovatel’ pribral do trestného konania znalca pre Ucely urcenia hodnoty
nehnutel’nosti, ktory tito hodnotu stanovil na sumu 949 000 eur a aj na zaklade tohto potom
doslo k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia. Prokurator, ktory predmetné nehnutel’'nosti
zaistil, potom podla z(c¢astnenej osoby postupoval v stilade s § 50 ods. 1 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého mozno narok poskodeného zaistit” az do pravdepodobnej vysky skody.

36. Okrem toho v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku si poskodeny mdZe narok na nahradu
Skody uplatnit’ az do skoncenia vySetrovania a ziiCastnena osoba si po vzneseni obvinenia svoj
narok uplatnila prave vo vyske 949 000 eur.

37. K zaisteniu dotknutych nehnutelnosti aj v civilnom sporovom konani (pozri body 9 a 10
odovodnenia tohto nalezu) ziiCastnend osoba uviedla, ze Trestny poriadok nevylucuje zaistenie
naroku poskodeného v pripade, ak je majetok zaisteny aj v civilnom sporovom konani, pri¢om
trestné a civilné konanie si na sebe nezavislé. V zavere svojej argumentacie dodala, ze
v civilnom sporovom konani sice doslo k zabezpeceniu majetku, rovnako vSak mohlo dojst’ aj
k zruseniu tohto zabezpecenia.

I1.3. Vyjadrenie dotknutej osoby:

38. Ustavny sud vyzval na vyjadrenie k ustavnym staznostiam aj manZelku staZovatel'a
v 2. rade (d’alej len ,,dotknuta osoba®), pretoze cast’ majetku, ktory bol stazovatel'ovi v 2. rade
zaisteny, je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Zaistenie majetku stazovatel’a
v 2. rade sa preto tyka aj prav jeho manzelky, ktorej Gstavny stid musi v zmysle svojej vlastnej
judikatary (I. US 23/01) umoznit,, aby sa konania o tistavnych staznostiach zicastnila.

39. Dotknutd osoba vo svojom vyjadreni uviedla, ze v tresthom konani vedenom proti
stazovatelom nemala postavenie zicastnenej osoby podla § 45 Trestného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2020, a z kontextu jej tvrdeni vyplyva, Ze ani nemala moznost’ sa
k zaisteniu majetku vyjadrit’.



40. Napadnuté rozhodnutie okresného sidu povazovala za arbitrarne, pretoze okresny sud sa
v fiom nijako nevyjadril k zasahu do jej vlastnickych prav a ani sa nezaoberal tym, ¢i zaistené
nehnutelnosti boli nadobudnuté trestnou ¢innostou, resp. z nelegalnych zdrojov. Predmetné
nehnutelnosti pritom podl'a dotknutej osoby nemali Ziaden vzt'ah k trestnej ¢innosti, z ktorej st
stazovatelia obvineni, a boli nadobudnuté v rokoch 2002 az 2017 z legalnych zdrojov, niektoré
aj z prostriedkov v jej vylu¢nom vlastnictve.

41. Okrem uvedenych skutoCnosti tiez suhlasila s vyhradami, ktoré proti napadnutému
rozhodnutiu vo svojej Ustavne]j staznosti prezentoval stazovatel’ v 2. rade, a vzhl'adom na
vyrazny zasah do jej prav povazovala napadnuté rozhodnutie ako bezdovodné trestanie jej
osoby.

I1.4. Replika st’azovatel’a v 1. rade:

42. Stazovatel’ v 1. rade vo svojej replike v podstate len zopakoval svoje namietky proti
rozhodnutiu okresného sudu uvedené v ustavnej staznosti. Osobitne k vyjadreniu zicastnenej
osoby v 1. rade dodal, Ze narok na nahradu Skody v celkovej vyske 949 000 eur si v pozicii
poskodeného v trestnom konani z(i¢astnena osoba uplatnila 6. aprila 2021. Stazovatel’ v 1. rade
sa vyjadril aj k uzneseniu ustavného sudu o prijati staznosti na d’alSie konanie, v ktorom
ustavny sud upozomil, Ze stazovatel’ v 1. rade Cast’ svojej argumentacie proti zaisteniu majetku
nepouzil pred okresnym stdom. Stazovatel’ v 1. rade tu poukazal na skutocnost’, ze okresny
sid mal prihliadnut’ na postavenie stazovatela v 1. rade ako pomocnika (pozri bod 20
odovodnenia tohto nalezu) aj bez vyslovnej namietky (Gstavny sud k tomu strucne uvadza, Ze
za dolezité povazoval neuvedenie inych ndmietok stazovatel'a v 1. rade pred okresnym sudom,
pozri bod 56 oddvodnenia tohto nalezu).

43. Stazovatel v 2. rade naprick vyzve Ustavného sidu na vyjadrenie okresné¢ho sudu
nereagoval.

1.
Zistenia podstatné pre posudenie ustavnych st’aznosti
44. 7 tstavnych staznosti, ich priloh, ako aj z vyjadreni vSeobecného sudu, zicastnenej
a dotknutej osoby zistil Gstavny sid nasledovné skuto¢nosti.

II1.1. Uznesenie prokuratora:

45. Uznesenim €. k. 1Kv 43/19/3300-31 z 11. septembra 2020 zaistil prokurator Krajske;j
prokuratury v Trencine (d’alej len ,,prokurator‘) majetok stazovatel'ov v 1. a 2. rade tak, ze a)
na zaklade § 50 Trestného poriadku boli na zabezpecenie naroku posSkodeného na nahradu
Skody zaistené nehnutelnosti v k. 0. K., ktorych vlastnikom je podla tdajov katastra
nehnutelnosti stazovatel’ v 1. rade; b) podla § 425 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku boli na
zabezpeCenie vykonu trestu prepadnutia majetku zaistené viaceré podrobne opisané hnutel'né a
nehnutel'né veci v majetku stazovatel'ov v 1. a 2. rade.

46. Vo vztahu k st'aZzovatel'ovi v 1. rade ustavny sud konstatuje, Ze nehnutel'nosti v k. 0. K. boli
zaistené rovnako podla § 50, ako aj podla § 425 Trestného poriadku, t. j. siCasne na zaistenie
naroku na ndhradu Skody a vykonu trestu prepadnutia majetku. Okrem toho boli zaistené tri
d’alSie nehnutelnosti st'azovatel’a v 1. rade (z tohto jeden byt so spoluvlastnickymi podielmi na
pozemku a bytovom dome); d’alej dve motorové vozidla a jeden motocykel.

47. Z opisu zaistenych nehnutelnosti stazovatela v 2. rade vyplyva, ze tri z tychto
nehnutel’nosti st v jeho bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov s dotknutou osobou.



48. Prokurator vo vyroku predmetného uznesenia zakazal stazovatel'om akokol'vek nakladat’
so zaistenym majetkom.

49. V odovodneni svojho uznesenia prokurator uviedol, Ze majetok stazovatelov v 1. a 2. rade
bol zaisteny v trestnom konani, ktoré je proti nim vedené pre spachanie obzvlast’ zavazného
zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona v stibehu s pre¢inom
falSovania a pozmenovania verejnej, Gradnej pecate, tradnej uzavery, iradného znaku a tiradne;j
znacky podla § 352 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Obzvlast’ zavazny zlocin sprenevery mal
stazovatel' v 1. rade spachat’ ako pomocnik stazovatela v 2. rade [§ 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona], uvedeny precin mali stazovatelia spachat’ ako spolupéchatelia.

50. Predmetné trestné Ciny mali staZovatelia spachat’ konanim, ktoré je zjednodusene opisané
v bode 6 odovodnenia tohto nalezu. Tymto konanim mali v zmysle rozhodnutia prokuratora
sposobit’ poskodenému Skodu vo vyske 949 000 eur. Z rozhodnutia o zaisteni vyplyva, Ze
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvineni proti stazovatelom v 1. a 2. rade sa uvadza, ze
poskodenému mala byt” spésobend Skoda ,,najmenej* 400 000 eur, avsak skuto¢na vyska Skody
bola ur€end az znaleckym posudkom podanym v trestnom konani (str. 5, 7 a 8 odovodnenia
rozhodnutia o zaisteni majetku st'azovatel'ov).

51. Z podrobnosti tykajucich sa uvedenej trestnej ¢innosti tstavny sud za vhodné povazuje
poukazat’ na skutonost, ze ndvrh na vklad vlastnickeho prava stazovatela v 1. rade
k nehnutel'nostiam v k. 0. K. bol podany 17. méja 2019 a tento vklad bol povoleny 28. méja
2019.

52. Vo vztahu k dovodom zaistenia majetku prokurator v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze vo veci existuje riziko, Ze stazovatelia v 1. a 2. rade do skoncenia trestného konania
prevedu nehnutel’nosti v k. . K. na it osobu, a tym zmaria uspokojenie naroku poskodeného
na nahradu Skody. Existenciu tohto nebezpeCenstva prokurator videl v tom, Ze stazovatel’
v 1. rade bol do 8. aprila 2020 vlastnikom nehnutelnosti vo V. (pozri bod 11 odévodnenia
tohto nalezu), pricom tieto boli kiipnou zmluvou prevedené na tretiu osobu. Uvedené
skutoCnosti vyplyvali zo zaznamov v katastri nehnutel'nosti uvedenych na liste vlastnictva k
predmetnym nehnutel'nostiam. Zo zistenej skuto¢nosti bolo podl'a prokuratora ,,... evidentné, ze
obvineni scudzuju svoj majetok, ktory sa v budiicnosti méze stat’ predmetom trestnej sankcie v
podobe prepadnutia ich majetku‘ (str. 8 odovodnenia rozhodnutia prokuratora).

53. Prokurator nasledne citoval ustanovenia § 50 ods. 1, 2 a 4 Trestného poriadku a § 425 ods.
1 Trestného poriadku (v zneni u€innom do 31. decembra 2021); d’alej § 58 ods. 1 Trestného
zakona a § 231 ods. 1 pism. g) a h) Trestného poriadku a skonstatoval, ze ,,Na zaklade
uveden¢ho je dostatone odovodneny zaver, Ze obvineni budi mat’ aj do budiicna snahu
zbavovat’ sa svojho majetku, ktory by mohol byt postihnuty trestom prepadnutia majetku
v pripade ich odstidenia, resp. mohol by byt’ z neho uspokojeny narok na ndhradu Skody** (str. 8
a 9 rozhodnutia prokuratora).

54. Ustavny sid povaZuje za potrebné zvyraznit, e z rozhodnutia prokurdtora vyplyva, e
trestné stthanie vo veci stazovatel'ov sa zacalo 13. juna 2019, pricom sa pdvodne tykalo aj
dalSej trestnej ¢innosti, ktora vSak bola 11. decembra 2019 vylicena zo spolocného konania.
Prokurator nasledne uviedol, Ze vo veci stazovatelov, ktora je predmetom ich tustavnych
staznosti, prisluSny vySetrovatel’ uznesenim z 9. septembra 2020 ,,... zacal a siCasne vzniesol...
obvinenie...“ proti stazovatel'om v 1. a 2. rade.

II1.2. StaZnosti proti uzneseniu prokuratora:



55. Stazovatel’ v 1. rade podal proti rozhodnutiu prokuratora staznost’, v ktorej proti zaisteniu
svojho majetku podl'a § 425 Trestného poriadku argumentoval predovsetkym tym, Ze medzi
trestnou ¢innost'ou, z ktorej je obvineny, a zaistenym majetkom musi existovat’ savis, ktory
v danom pripade nebol preukazany. Vychadzal pritom z rozhodnutia Krajského stdu
v Trencine vo veci sp. zn. 23To 174/2014, v zmysle ktoré¢ho je pri ukladani trestu prepadnutia
majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona potrebné preukdzat' vztah trestnej Cinnosti
k majetku postihnutému tymto trestom.

56. Na druhej strane stazovatel' v 1. rade vo svojej staznosti neuviedol namietky zhrnuté v
bode 7 odovodnenia tohto nalezu a nenamietal ani skutoCnost, Ze prokurdtor rozhodol o
zaisteni majetku podla § 50 Trestného poriadku bez navrhu poskodeného (pozri bod 8
oddvodnenia tohto nalezu). Dalej sa jeho argumentacia tykala nedostatku dévodnej obavy zo
zmarenia uspokojenia naroku na nahradu Skody, resp. vykonu trestu prepadnutia majetku (bod
9, 12 az 15 odovodnenia tohto ndlezu), priCom stazovatel' v 1. rade aj podrobnejsie opisal
okolnosti predaja nehnutelnosti vo V. tak, Ze tieto boli v ponuke realitnej kancelérie uz od 27.
augusta 2019, teda viac ako jeden rok pred vznesenim obvinenia. Okrem toho stazovatel’
namietal, ze prokurator neuviedol dovody, pre ktoré povazoval uloZenie trestu prepadnutia
majetku v jeho pripade za ocakavané (pozri body 19 az 21 odovodnenia tohto nalezu primerane
vo vzt'ahu k rozhodnutiu prokuratora).

57. Stazovatel’ v 2. rade podal proti rozhodnutiu prokuratora o zaisteni majetku dve st'aznosti
(jednu z nich prostrednictvom vtedajSiecho ustanoveného pravneho zastupcu), v ktorych
rovnako ako stazovatel’ v 1. rade poukdzal na skutocnost’, Ze medzi jeho majetkom zaistenym
podla § 425 Trestného poriadku a trestnou ¢innost'ou, z ktorej bol obvineny, nie je ziaden stvis
(pozri bod 55 odovodnenie tohto ndlezu). Inak uvadzal v podstate totoZzné argumenty ako
v Ustavnej staznosti.

58. Ustavny sud dodava, 7e v staznostiach proti uzneseniu prokurdtora o zaisteni majetku
stazovatelia zhodne uvadzali, Ze trestné stihanie v ich veci sa zacalo 13. jiina 2019.

II1.3. Rozhodnutie okresného siudu:

59. Napadnutym rozhodnutim okresného sudu boli staznosti stazovatel'ov proti rozhodnutiu
prokuratora o zaisteni ich majetku odmietnut¢ ako neddvodné. V odovodneni svojho
rozhodnutia okresny sid po tom, ako zhmul namietky stazovatelov proti rozhodnutiu
prokuratora, konstatoval, ze boli splnené vsetky podmienky na zaistenie majetku stazovatel'ov.
60. K existencii dovodnej obavy v zmysle § 50 Trestného poriadku (v zneni u€innom
do 31. decembra 2020) okresny sud uviedol, Ze tato je dand konanim stazovatel'a v 1. rade,
ktory v aprili 2020 predal svoje nehnutel'nosti vo V., hoci uz v tom case prebiehal civilny spor
s poSkodenym o urcenie vlastnickeho prava k tym nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
trestného stihania (a vo vztahu ku ktorym bolo vydané aj neodkladné opatrenie v civilnom
sporovom konani, pozri bod 9 odévodnenia tohto nalezu). Okresny std dodal, ze vzhl'adom
,,na charakter a sposob spachania trestnej ¢innosti mozno tak oCakévat’, ze v pripade zrusenia
neodkladného opatrenia..., nemozno vylicit, Ze by obvineny... (stazovatel’ v 1. rade) predal aj
nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto trestného stihania, resp. s nimi inak naloZzil* (str. 5 a 6
rozhodnutia okresného sudu).

61. Okresny sud d’alej uviedol, ze hoci narok poskodeného na ndhradu Skody moze byt
reparovany v civilnom sporovom konani (o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom trestného stihania), poSkodeny ,,si méze uplatnit’ aj ini ndhradu skody,
ktorda mu trestnou cinnostou vznikla, alebo méze vzniknit' (napr. usly zisk.. ). AvSak



vzhl'adom na stcasné rané Stddium trestného konania... je rozhodnutie prokuratora... primerané
okolnostiam a zachovavajice proporcionalitu tohto zisahu* (str. 6 rozhodnutia okresného
sudu).

62. Podl'a argumentacie okresného sudu existencia uz uvedeného neodkladného opatrenia
netvori zakonni prekdzku zaistenia nehnutel'nosti podl'a § 50 Trestného poriadku; naopak, ide
0 na sebe nezavislé instituty, ktoré mozno kombinovat’. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal
na to, Ze nie je mozné vylucit’ zrusenie neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani,
a preto je ,,za skutocnosti znamych v sticasnom $tadiu trestného konania“ dévodné rozhodntt’
o zaisteni naroku poskodeného. Prokurator tak podl’a okresného sidu postupoval spravne, ked’
poskodenému poskytol ochranu jeho prav, a to aj bez navrhu samotného poskodeného (str. 6
rozhodnutia okresného sudu).

63. Ak ide o zaistenie majetku staZovatel'ov podl'a § 425 Trestného poriadku, okresny sud
v napadnutom rozhodnuti argumentoval tym, Ze stazovatelia boli obvineni okrem iného aj
z trestného ¢inu sprenevery, ktory ,,... zdvaznostou... (obzvlast’ zavazny zlo€in) a jeho povahou
(spachany za ucelom spdsobenia Skody velkého rozsahu...) odovodiuje existenciu hrozby
uloZenia obom obvinenym trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 1 Tr. zakona“.

64. Okresny sud tieZ strune uviedol, Ze pokial’ ide o staZovatel'mi namietané zasady ukladania
trestov, resp. poukaz na rozhodnutie Krajského stidu v Trencine vo veci sp. zn. 23To 174/2014
(pozri bod 48 oddvodnenia tohto ndlezu), toto rozhodnutie ,nie je pravne zavézné pre
rozhodovaciu ¢innost’ sidov, pricom ustanovenie § 58 ods. 1 Tr. zdkona jednoznacne upravuje
podmienky pre uloZenie trestu prepadnutia majetku. K tomu okresny sud dodal, ze ani
skutocnost’, ze Cast’ majetku stazovatela v 2. rade patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, nie je prekazkou na zaistenie tohto majetku.

65. Existenciu druhého predpokladu na zaistenie majetku podl'a § 425 ods. 1 prvej vety
Trestného poriadku, teda dovodnej obavy zo zmarenia alebo staZenia vykonu trestu
prepadnutia majetku, okresny sud oddvodnil konanim stazovatela v 1. rade, ktory predal
nehnutelnostt vo V. s tym, Ze hoci aktivity spoCivajice v prevode nehnutelnosti boli
preukazané len vo vztahu k nemu, skutocnost’, Ze ,,na stihanej trestnej ¢innosti sa mali podiel’at’
obaja obvinenti, a to aj formou spolupachatel’stva, resp. tiastnictva, odovodiiuje tiez existenciu
obavy zo scudzovacich aktivit aj vo vztahu k staZovatel'ovi v 2. rade. Tato obavu podla
okresného sudu umocniovala skutocnost’, ze staznosti stazovatel'ov proti uzneseniam o zacati
trestného stihania, resp. vzneseni obvinenia boli zamietnuté, teda je redlna hrozba podania
obzaloby, resp. pripadného trestu prepadnutia majetku.

66. Okresny sud dodal, Ze rozhodnutie o zaisteni majetku nie je kone¢né a skutocnosti, ktoré
mozu vyplynit’ z d’alSiecho priebehu trestného konania, mézu byt podkladom aj na jeho
zruSenie.

67. Ustavny sud este dodava, 7e okresny sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
trestné stthanie proti stazovatelom v 1. a 2. rade sa zacalo 9. septembra 2020. Zaroven
v odovodneni svojho rozhodnutia sa okresny sud nezaoberal Ziadnymi podrobnostami trestnej
¢innosti, z ktorej s stazovatelia obvineni.

I11.4. Rozhodnutie 0 neodkladnom opatreni:

68. Z verejne dostupnej databazy anonymizovanych sudnych rozhodnuti ustavny sud zistil, ze
v odovodneni uznesenia o neodkladnom opatreni, ktoré sa tykalo nehnutelnosti uvedenych
v k. 0. K. (i8lo 0 uznesenie okresného sudu vo veci sp. zn. 27C/30/2019, ktoré je zapisané aj na
prislusnom liste vlastnictva), sa uvadza okrem iného aj vyjadrenie pravneho zastupcu



poskodeného, v zmysle ktorého uz v €ase podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
(13. jna 2019) podal poskodeny aj trestné oznamenie ,,okrem iné¢ho aj za konanie, na zaklade
ktorého mal Zalovany nadobudntt’ sporné nehnutelnosti“. Ustavny std opakuje, Ze predmetné
uznesenie bolo vydané 19. juna 2019.

IV.

Posudenie dovodnosti tstavnych st’aznosti
69. V sulade s ustanovenim § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stude upustil tstavny sud vo veci
stazovatelov od tustneho pojednavania, kedZze po obozndmeni sa s podaniami ucastnikov,
zcastnene] a dotknutej osoby a ich prilohami bolo zrejmé, ze od pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
70. Ustavny stid povazuje za potrebné zvyraznit,, Ze hoci je vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
v katastralnom izemi K., obec T., zaistenym podl'a § 50 Trestného zakona sporné a rozhoduje
sa 0 iom Vv civilnom sporovom konani, ustavny sud vychadza v tomto konani z vyvratitel'nej
domnienky o vlastnickom prave stazovatel’a v 1. rade zapisanom v katastri nehnutelnosti [§ 70
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel’nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov].
71. K uvedenému treba dodat, Zze dotknut¢ nehnutelnosti s spdsobilym majetkom
na zabezpedenie naroku poskodeného na nahradu skody (Samal, P. akol. Trestni Fad.
Komentéft. I. Dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 327), o ¢om medzi ucastnikmi konania
pred tstavnym sudom nebol spor.
72. Na druhej strane v§ak uZ z popisu trestnej ¢innosti, z ktorej st stazovatelia obvineni (pozri
bod 6 odovodnenia tohto nélezu), vyplyva, ze predmetné nehnutelnosti mali byt ziskané
trestnou ¢innost'ou. Teda v pripade, ak by sa preukdzala vina stazovatel'ov v 1. a 2. rade, nebolo
by mozné tieto nehnutelnosti postihnlt’ trestom prepadnutia majetku, pretoZze by do majetku
stazovatela v 1. rade nepatrili. Vlastnicke pravo (ani iné majetkové pravo) totiz nemozno
nadobudnut’ trestnym ¢inom (pozri napr. Stiffel, H., Kocica, J., Trestny zidkon. Stru¢ny
komentér. Tura Edition, s. r. 0., Bratislava, 2001, s. 142 s odkazom na R 3/1976-I11.). Napriek
tejto skutocnosti boli predmetné nehnutel’nosti zaistené aj podl'a § 425 Trestného zakona, teda
aj pre potreby vykonu pripadného trestu prepadnutia majetku (pozri bod 46 odévodnenia tohto
nalezu).
73. Rozhodnutia o zaisteni majetku st'azovatel'ov v zmysle ustanoveni § 50 a § 425 Trestného
poriadku maju za nasledok, ze stazovatelia nemozu so svojim majetkom nakladat’ (pozri bod
48 odovodnenia tohto rozhodnutia; § 50 ods. 2 Trestného poriadku a napr. aj rozhodnutie
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 9S70/1/2015; pozri tieZ § 426 Trestného poriadku). Zaistenim
majetku staZovatelov tak na zdklade stdneho rozhodnutia doSlo k obmedzeniu ich
vlastnickeho prava chraneného v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, pretoze podstatnym prvkom tohto prava
je aj moznost’ majetok pravne ovladat’ (pozri napr. IV. US 577/2021, bod 10 oddvodnenia).
Uvedené plati aj vo vztahu k dotknutej osobe, ktora je bezpodielovou spoluvlastni¢kou Casti
majetku, ktory bol zaisteny staZzovatel'ovi v 2. rade.
74. Na druhej strane vSak ide o obmedzenie len docasné, svojim charakterom predbezné
a zaistovacie, ked’ze jeho ticelom je zabezpeCenie majetku pre potreby pripadného vykonu
rozhodnutia vo veci samej, ktoré sa zaisteného majetku bude tykat’ (pozri k tomu aj
IV. US 577/2021, bod 14 odévodnenia). Mozno pritom konstatovat, Ze pri prieskume sudnych



rozhodnuti docCasnej povahy je tstavny sud vzhladom na svoje postavenie a pravomoci
pomerne zdrZanlivy.

75. Konanie o Ustavnej staznosti totiz nemozno povazovat’ za pokracovanie trestného konania
a posudenie splnenia podmienok na zaistenie majetku v trestnom konani je v prdvomoci
vieobecnych sadoV. UStavny sud v zésade nie je opravneny preskiimavat, ¢ v konani pred
vSeobecnym sidom bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Rozhodnutie Gistavného sudu sa tyka len
pripadnych poruSeni prav a slobod zarucenych v ustavnom poriadku (pozri napr.
1. US 242/2021, body 36 a 37 odévodnenia).

76. Podstatny vyznam pre zdrzanlivy pristup ustavného stdu vsak ma aj skutocnost’, Ze do prav
stazovatelov sa nezasahuje konednym spdsobom (pozri IV. US 620/2021, bod 30
odovodnenia). V tejto stvislosti uz ustavny sud zdoraznil, Ze v priebehu trestného konania maja
stazovatelia moZnost' Ziadat’ o zruSenie zaistenia a existenciu dovodov zaistenia skima
z Uradnej povinnosti aj prokurator a sid, resp. Ze zo SirSicho pohl'adu sa zaistenia majetku tyka
aj meritorna argumenticia stazovatelov, kedze rozhodnutim o zastaveni konania, resp.
o oslobodeni spod obzaloby sa rusi aj zaistenie majetku (pozri podrobnejsie IV. US 577/2021,
bod 14 odoévodnenia).

77. Ani tieto skutocnosti vSak ustavnému sudu nebranili, aby rozhodnutia o zaisteni majetku
v trestnom konani v minulosti preskiimal z pohl'adu namietaného poruSenia prava na sadnu
ain( pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (napr. 1. US 66/2021, II. US 534/2021,
IV. US 577/2021 aj ked’ len v tadiu predbezného prerokovania tistavnych staznosti). Uvedené
je potvrdenim judikatiry ustavného sudu, v zmysle ktorej ani stidne rozhodnutia docasnej
a zabezpecovacej povahy nemozno Uplne vylicit’ z ramca ustavnopravneho prieskumu (pozri
IV. US 620/2021, bod 31 oddvodnenia). Uvedené plati pre zaistenie vykonu trestu prepadnutia
majetku ako generdlny majetkovo-zabezpecovaci institit (§ 426 ods. 1 Trestného poriadku) na
ucel ustavnokonformného vykladu § 425 ods. 1 Trestného poriadku. Pri zaisteni naroku
poskodeného podl’a § 50 Trestného poriadku je prieskum tstavného sidu primarne predurceny
(a teda zasada subsidiarity prelomena) zaistenim majetku st'azovatel'a v 1. rade (aj) podl'a § 425
ods. 1 Trestného poriadku.

78. Vo vztahu k stdnym rozhodnutiam, ktoré sa tykali zaistenia majetku podla § 425
Trestného poriadku, uz tstavny sud skonstatoval, ze stcastou prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tstavy je také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo podstatné otdzky vo veci stazovatel'ov. VSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stllade so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak
povinny na procesné Ukony ucastnika reagovat’ primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatenym sposobom (IV. US 577/2021).

79. Na zaklade takto urenych hranic svojho prieskumu pri namietanom poruseni ¢l. 46 ods. 1
ustavy potom ustavny sud povazuje za potrebné zasiahnut’ vtedy, ak je namietané rozhodnutie
o zaisteni majetku svojvolné, teda rozhodnutie nie je dostatotne odovodnené, alebo
oddvodnenie popiera Gi¢el a vyznam pouZitych pravnych noriem (I. US 66/2021, body 14 a 24
oddvodnenia; IV. US 577/2021, bod 12 oddévodnenia).

80. K uvedenému ustavny sud dodéava, ze celkom vynimo¢ne moézu nastat’ pripady, ked’
skutkové zistenia vSeobecného sudu su natol’ko chybné, ze vo svojom dosledku predstavuji
porusenie prav garantovanych €l. 46 ods. 1 tUstavy, teda ide o tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami (pozri napr. I US 6/2018, bod 16
odovodnenia).



81. Vychadzajic z uz uvedeného tstavny sid preskiimal napadnuté rozhodnutie okresného
sudu.

IV.1. K staZovatelovi v 2. rade:

82. Ustavny sud pripomina, Ze § 425 ods. 1 prva veta Trestného zékona v &ase rozhodovania
okresného sudu (t. j. v jeho zneni u¢innom do 31. decembra 2020) ako jednu z podmienok na
fakultativne zaistenie majetku v pripadoch, ak trest prepadnutia majetku eSte nebol ulozeny,
uvadzal existenciu obavy, Ze vykon tohto trestu bude zmareny alebo stazeny. ISlo o jednu
z viacerych podmienok, ktoré museli byt’ splnené vsetky stcasne (iSlo teda o kumulativne
stanovené podmienky).

83. Z uvedeného vyplyva, ze v pripadoch fakultativneho zaistenia majetku predmetné zakonné
ustanovenie nevychadzalo z predpokladu, Ze obava zo st'aZenia alebo zmarenia vykonu trestu je
dand; tato obava musela byt’ preukazana. Mozno pritom konstatovat’, ze na preukazanie obavy
sa vyzadovalo také konanie, ktoré¢ malo znemoznit’ alebo aspoii st’azit’ vykon trestu prepadnutia
majetku napriklad tym, ze obvineny po ¢ine majetok skryva, predava alebo daruje pribuznym
(pozri Minarik, S. a kol,, Trestny poriadok. Stru¢ny komentar, Tura Edition, s. r. 0., 2006,
Bratislava, str. 199; v danom pripade i8lo o § 50 Trestného poriadku v zneni uc¢innom
do 31. decembra 2020, ¢o vSak nie je rozhodujuce, pretoZe tu ide o charakter ¢innosti, ktora je
sposobila vyvolat’ obavu z pripadného marenia rozhodnutia vo veci same;).

84. K uvedenému treba dodat’, ze obava zo st’azenia alebo zmarenia vykonu trestu prepadnutia
majetku musela byt preukazana konkrétnymi zistenymi skuto¢nostami o uvedenom konani
obvineného alebo d’aliich oséb (Samal, P. akol. Trestni fad. Komentat. II. Dil. 5. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2005, s. 2421).

85. Z napadnutého rozhodnutia okresného stidu vsak nevyplyva, Ze by bolo zistené akékol'vek
konanie stazovatel'a v 2. rade, resp. inych osob, ktoré by smerovalo k dispozicii s majetkom
stazovatela v 2. rade. Nehnutelnosti vo V., predajom ktorych okresny std preukazoval
existenciu obavy zo zmarenia alebo st'aZenia vykonu trestu prepadnutia majetku, boli totiz vo
vyluénom vlastnictve stazovatela v 1. rade (pozri bod 49 od6vodnenia tohto nalezu). Predaj
tychto nehnutel’nosti teda nie je vobec spdsobily ohrozit’ pripadny trest prepadnutia majetku
stazovatel’a v 2. rade.

86. Zaroven z rozhodnutia okresného stidu nevyplyva, Ze by okresny sid mal k dispozicii
akékol'vek konkrétne poznatky o tom, Ze by sa samotny st’azovatel’ v 2. rade podiel’al na predaji
majetku stazovatela v 1. rade. Stazovatel’ pritom tito namietku okresnému sudu adresoval
(pozri bod 57 odovodnenia tohto nalezu). Preto nebolo preukdzané ani také konanie
stazovatel’a v 2. rade, ktoré¢ by malo smerovat’ k zbaveniu sa majetku spolupachatel’a, resp.
pomocnika pri trestnej ¢innosti, z ktorej st obaja stazovatelia obvineni.

87. Napokon len preukazana skutoCnost, Ze obvineny spolupéchatel’, resp. pomocnik
stazovatel'a v 2. rade, predal Cast’ svojho majetku, nie je za okresnym sudom zistené¢ho
skutkového stavu bez d’alSieho spdsobild vyvolat’ existenciu obavy zo zmarenia vykonu trestu
prepadnutia majetku vo vztahu k stazovatel'ovi v 2. rade.

88. Ustavny sud na tomto mieste uvadza, e v odévodnenych pripadoch by uZ aj samotny
charakter trestnej Cinnosti, zo spachania ktorej je obvineny podozrivy, mohol odévodiovat’
konsStatovanie, ze vykon pripadného trestu prepadnutia majetku moze byt ohrozeny. Ide
napriklad o situécie, ak spdsob trestnej ¢innosti spociva okrem iného aj v dispozicii s majetkom
tak, aby sa stazilo zistenie trestnej Cinnosti ¢i vratenie majetku jeho vlastnikom; pripadne by
mohlo ist’ o taku trestnu Cinnost’, ktora je premyslena a organizovana, teda je predpoklad, ze jej



pachatelia budi zrejme sposobili a pripraveni vyhnut' sa trestnej sankcii spocivajucej
v prepadnuti majetku.

89. Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia sice odkazoval aj na charakter trestnej
¢innosti, zo spachania ktorej boli stazovatelia obvineni (aj to vSak vyslovne len pri
stazovatelovi v 1. rade), iSlo vSak len o vSeobecnu formulaciu bez toho, aby bolo zrejmé, o
konkrétne v charaktere predmetnej Cinnosti by odovodiiovalo rozhodnutie o zaisteni majetku,
tak ako to je uz uvedené. Vo vztahu k stazovatelovi v 2. rade tak okresny sid obavu
zo zmarenia vykonu trestu prepadnutia majetku odovodnil predovsetkym predajom
nehnutel’nosti vo V., ¢o vSak pre takyto zaver nepostacuje, ako to uz bolo uvedené.

90. Ustavny std preto sthlasi s argumentaciou stazovatela v 2. rade, v zmysle ktorej zdvery
okresného stdu dostatocne neoddvodnovali existenciu obavy z ohrozenia vykonu trestu
prepadnutia majetku podla § 425 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku, resp. Ze okresny sad
predmetné zakonné ustanovenie vykladal v rozpore s ich ti¢elom.

91. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid konstatoval, Ze okresny sud porusil pravo stazovatel’a
v 2. rade na stdnu ochranu, ktoré je zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu). Ku konStatovaniu toho porusenia prispela aj skutocnost’, Ze Cast’ zaisteného majetku
stazovatel’a v 2. rade patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s dotknutou osobou,
k postaveniu ktorej sa istavny sud vyjadri v nasledujicej casti odovodnenia.

IV.2. K dotknutej osobe:

92. Z judikattry tstavného sidu vyplyva, Ze sucast'ou prava na sidnu ochranu je aj pravo byt
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dotknutej osoby (pozri
I. US 23/01, s. 11 odévodnenia). Prave z tohto dovodu ustavny sad umoznil dotknutej osobe
vyjadrit’ sa k Gistavnym staznostiam stazovatel'ov (pozri bod 38 odovodnenia tohto nalezu).

93. Ako uz bolo uvedené, napadnuté rozhodnutie okresného sudu zasiahlo aj do majetkovych
prav dotknutej osoby (pozri bod 73 oddvodnenia tohto nalezu), priCom z okolnosti pripadu
vyplyva, Ze nebola tcastni¢kou konania, v ktorom toto rozhodnutie bolo vydané, resp. nebola
ani ucastnickou konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie prokuratora o zaisteni majetku.

94. Vzhladom na uvedené treba konstatovat, Ze rozhodnutim okresného sudu doslo aj
k poruseniu priva na sidnu ochranu dotknutej osoby. Ustavny sud vSak toto porusenie
nekonStatoval vo vyroku tohto nalezu, pretoze samotna dotknutd osoba nepodala proti
rozhodnutiu okresného stidu ustavnu st'aznost’.

95. K postaveniu dotknutej osoby v tresthom konani potom ustavny sid uvadza, Ze je osobou,
ktorej sa uznesenia prokuratora a okresného sudu o zaisteni majetku priamo dotykaju (§ 179
ods. 1 a § 186 ods. 1 Trestného poriadku). Ustavny std tu v struénosti odkazuje aj na zavery
uvedené v rozhodnuti Ustavného sadu Ceskej republiky vo veci sp. zn. IV. US 174/04 tykajiice
sa postavenia manZela, resp. manzelky obvinenej osoby, ktorej majetok bol zaisteny, a ktoré st
primerane aplikovatel'né aj v podmienkach Slovenskej republiky.

IV.3. K st’azovatel’ovi v 1. rade:

96. Postavenie stazovatel'a v 1. rade sa od postavenia stazovatel’a v 2. rade liSi tym, Ze Cast’
jeho majetku bola zaistena aj podl'a § 50 ods. 1 Trestného poriadku, ktory vo svojom zneni
ucinnom do 31. decembra 2020 ustanovoval, ze jednou z nevyhnutnych podmienok na
zaistenie majetku je aj ,,dovodna obava, Ze uspokojenie naroku poskodeného na nédhradu skody
sposobenej trestnym ¢inom bude marené alebo stazované™. Napriek odlisSnému zneniu
uvedeného zadkonného ustanovenia (obava musela byt ,,dovodna“) plati pre preukazanie obavy



7o zmarenia alebo staZenia uspokojenia naroku na ndhradu skody v principe to isté, ¢o uz
ustavny sud uviedol v bodoch 83, 84 a 88 oddvodnenia tohto nalezu.

97. Odlisné je postavenie stazovatela v 1. rade aj v tom, Ze bolo preukazané, Ze predal cast’
svojho majetku, teda nehnutelnosti vo V., ¢im okresny sud odovodiioval existenciu obavy
z ohrozenia vykonu meritorneho rozhodnutia, a to rovnako pri zaisteni majetku podla § 50 aj
podl’a § 425 Trestného zakona v prislusSnom zneni.

98. Ustavny sid pri hodnoteni napadnutého rozhodnutia okresného sidu v tejto Gasti
zvyraziluje, ze obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku neoddvodiiuje akékol'vek dispozicia s majetkom obvineného. Je zrejmé, ze
musi ist’ o zbavenie sa majetku, ktoré nespada do oblasti beznych majetkovych tikonov, pricom
podstatnym kritériom je aj hodnota dotknutého majetku. Mozno pritom povedat’, Ze predaj
nehnutel’nosti stazovatel'a v 1. rade vo V. mo6ze z tohto pohl'adu obavu z ohrozenia vykonu
rozhodnutia napliat’.

99. Zaroven vsak ustavny sud suhlasi so stazovatel'om v 1. rade v tom, Ze medzi zbavenim sa
majetku a ohrozenim vykonu rozhodnutia musela existovat’ stvislost' (pozri bod 11
odovodnenia tohto rozhodnutia), teda dispozicia s majetkom musela smerovat’ k ohrozeniu
vykonu sudneho rozhodnutia.

100. O tom, ¢i urcitd dispozicia s majetkom ohrozovala vykon rozhodnutia, svedc¢ia konkrétne
okolnosti pripadu. Podstatnym prvkom je suvislost medzi zbavenim sa majetku a trestnou
¢innost'ou, resp. suvislost’ s trestnym konanim, v ktorom uloZenie povinnosti na nahradu skody
alebo trestu prepadnutia majetku hrozi. Pojde teda vo vSeobecnosti najméd o zbavovanie sa
majetku po spachani trestného ¢inu, osobitne vSak po zacati trestného stihania, po vzneseni
obvinenia alebo aj po odstdeni (pozri obligatorne zaistenie majetku podla § 425 ods. 1 druhe;j
vety Trestného poriadku).

101. Prave z uvedenych dovodov venoval ustavny sud zvySeni pozornost’ casovym
stvislostiam medzi predajom nehnutelnosti staZzovatel'a v 1. rade a medzi trestnou ¢innost'ou
a trestnym konanim v jeho veci; resp. skor tomu, ako sa tieto Casové suvislosti prejavili
v odoévodneni napadnutého rozhodnutia okresného sudu (pozri body 51, 54, 58, 67 a 68
odovodnenia tohto nalezu).

102. Stazovatel’ v 1. rade tiez prave na nedostatku uz uvedenej stvislosti postavil Cast’ svojej
argumentacie proti rozhodnutiu prokuritora o zaisteni majetku a proti napadnutému
rozhodnutiu okresného sudu. ISlo pritom o otazku podstatni, pretoze preukdzanie suvislosti
medzi scudzenim majetku a ohrozenim vykonu stdneho rozhodnutia bolo nevyhnutnym
predpokladom zaistenia majetku v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

103. Ustavny sad v prvom rade upozorfiuje na skuto¢nost’, ze okresny stid v odévodneni svojho
rozhodnutia vyslovne nedal predaj nehnutel’nosti staZzovatel’a v 1. rade do suvislosti s trestnym
stthanim vo veci stazovatelov. NavySe, pokial ide o zacatie trestného stihania vo veci
stazovatelov, vychadzal z nespravneho zistenia, Ze trestné stihanie sa zacalo az 9. septembra
2020, kedy proti nim boli vznesené obvinenia.

104. Ustavny sud viak v zmysle svojej vlastnej judikatiry posudzuje rozhodnutie okresného
sudu spolocne s rozhodnutim prokuratora, ked’Zze okresny stid rozhodoval v tomto pripade na
zaklade odvolania proti rozhodnutiu prokuritora (pozri napr. IV. US 320/2012, str. 8 a 9
odovodenia). Z rozhodnutia prokuratora pritom vyplyva, Ze trestné konanie vo veci sa zacalo uz
13. juna 2019 a ze dokonaniu trestnej ¢innosti, z ktorej st st'azovatelia obvineni, doslo 28. maja
2019 (pozri bod 54 odovodnenia tohto nalezu).



105. Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud konstatuje, ze k ponuke na predaj (august 2019)
a k predaju nehnutel'nosti vo V. (april 2020) doslo nielen po spachani stihanej trestnej ¢innosti,
ale aj po zacati trestného stihania v ich veci, o ktorom uz v tom case stazovatel’ v 1. rade vedel
(pozri k tomu body 56 a 68 odévodnenia tohto nalezu).

106. Z uvedeného vyplyva, Ze z rozhodnutia okresného sudu v spojeni s rozhodnutim
prokuratora mozno vyvodit’ zaver, Ze predaj nehnutel'nosti vo V. odoévodiiuje obavu z toho, ze
by v pripade uloZenia povinnosti na nahradu Skody, resp. uloZenie trestu prepadnutia majetku,
mohol byt’ vykon stidneho rozhodnutia stazeny alebo zmareny.

107. Napriek uvedenému vsak ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu
o zaisteni majetku stazovatel'a v 1. rade ma vazne nedostatky.

108. Okresny sid v oddvodneni svojho rozhodnutia totiz vobec nezobral do uvahy uz
konstatovanu skutocnost’, Ze zaistenie nehnutelnosti v k. 0. K. podl'a § 425 Trestného poriadku
je v rozpore s Ucelom tohto zaistenia, pretoze v pripade odsudenia stazovatela v 1. rade by
nebolo mozné tieto nehnutelnosti postihnit’ trestom prepadnutia majetku (pozri bod 72
odovodnenia tohto nalezu).

109. Ak by vsak ustavny sud aj odhliadol od uz uvedenej skutocnosti, okresny sud vo svojom
rozhodnuti nezohl’adnil ani skutocnost’, Ze zaistenie nehnutelnosti v k. 0. K. sucasne podl'a § 50
a § 425 Trestného poriadku je v zrejmom rozpore s uc¢elom zaistenia naroku na nahradu skody.
V zmysle ustanovenia § 51 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku totiz zaistenie naroku na
nahradu Skody trva dva mesiace po pravoplatnosti rozhodnutia o nédhrade $kody, pricom tato
lehota slizi na to, aby si poSkodeny svoj narok priznany v trestnom konani uplatnil v
exeku¢nom konani. Ak by vSak malo zaroven dojst’ k uloZeniu trestu prepadnutia majetku a
predmetna nehnutel’nost’ by sa stala sucastou konkurzného konania (§ 29 Trestného zakona a
§ 107a zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zadkonov v zneni neskorSich predpisov), potom by si poskodeny nemohol svoj nérok uplatnit’
cestou vykonu rozhodnutia tak, ako to predpoklada § 51 Trestného poriadku. Inak povedané,
pre potreby uspokojenia naroku na ndhradu Skody by zaistenie nehnutelnosti v k. 0. K. v
trestnom konani podl’a § 50 Trestného poriadku nemalo Ziaden vyznam.

110. Dalie podstatné otazky, ktoré neboli okresnym stidom zohladnené, vzbudzuje aj
stazovatelom v 1. rade namietané zaistenie nehnutelnosti v k. 0. K. su€asne v civilnom
sporovom konani o uréenie vlastnickeho prava a v trestnom konani pre potreby zabezpecenia
naroku na ndhradu skody.

111. Ustavny sid zvyraziiuje, e narok na nihradu $kody uplatneny poskodenym je
obcianskopravnym narokom, priCom v adhéznom konani v rdmci trestného konania moze
trestny stid rozhodnut’ len o ndhrade Skody v peniazoch (pozri § 287 Trestného zdkona). Ak by
teda bola poSkodenému néahrada Skody priznand, zaistenie nehnutelnosti v k. 0. K. by malo
slazit na vymozenie priznanej penhazne] ndhrady Skody predajom tychto nehnutelnosti
v exeku¢nom konani. ISlo by o postup predpokladany v § 51 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ako to uz bolo uvedené.

112. Poskodeny by si vSak svoj narok v exeku¢nom konani nemohol vymoct’ zo zaistene]
nehnutelnosti, pretoze by tomu branila existencia neodkladného opatrenia nariadeného
v civilnom sporovom konani (pozri § 134 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Zaistenie
nehnutelnosti v k. . K. v civilnom konani tak znemoziuje, aby bol dosiahnuty ucel zaistenia
naroku na ndhradu skody podl’a § 50 Trestného poriadku.



113. Ustavny sud tu tiez dodéva, e predaj zaistenej nehnutelnosti v exekudnom konani
na uspokojenie naroku na nahradu Skody je v zrejmom rozpore s narokom poskodeného
na urcenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel’nosti.

114. Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné vyjadrit' sa aj k argumentécii
okresného sudu, v zmysle ktorej ak by bol poskodeny v civilnom sporovom konani tspesny
(¢im by doslo aj k zruSeniu neodkladného opatrenia), potom by zaistenie naroku na nahradu
Skody sluzilo na uspokojenie inej Skody, ktort si poskodeny pripadne v tresthom konani
uplatni.

115. Tato Cast’ odovodnenia rozhodnutia okresného sudu je v zrejmom rozpore s vyznamom
§ 50 Trestného poriadku, pretoze ak by vysledkom civilného sporového konania bolo urcenie,
ze vlastnikom zaistenych nehnutel'nosti je poskodeny, muselo by zaistenie majetku v trestnom
konani byt’ thned’” zruSen€, pretoZe nie je mozné zaistit” akykol'vek narok poSkodeného jeho
vlastnym majetkom (zruSené by v takom pripade muselo byt’, samozrejme, aj zaistenie podl'a
§ 425 Trestného poriadku, ak by este trvalo napriek skutocnostiam uvedenym v bode 108
odovodnenia tohto ndlezu). Okrem toho nie je mozné podla § 50 Trestného poriadku
zabezpecit’ narok, ktory este nebol v trestnom konani uplatneny.

116. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze v okolnostiach pripadu je existencia neodkladného
opatrenia v civilnom sporovom konani tykajica sa nehnutelnosti v k. 0. K. v rozpore s ticelom
zaistenia tychto nehnutelnosti podl'a § 50 Trestného zakona.

117. Uvedeny zaver nijako nespochybiiuje pravo poskodeného uplatnit’ si narok na nahradu
Skody v trestnom konani, ktory vyplyva z § 46 ods. 3 a 4 Trestného poriadku. Zaroven
v situdcii, ak su v zmysle obvineni nehnutelnosti v k. 0. K. pre stazovatel’a v 1. rade vynosom
z trestne] nehnutelnost’ zaistit” pre trestné konanie tak, aby nedoslo ku kolizii s uz existujucim
neodkladnym ¢innosti (§ 130 ods. 9 Trestného zdkona), Trestny poriadok ponuka moznost,,
ako predmetni opatrenim nariadenym v civilnom sporovom konani (§ 96a Trestného
poriadku).

118. Ustavny std konstatuje, Ze niektoré z uvedenych nedostatkov rozhodnutia okresného sadu
neboli ucastnikmi konania vyslovne namietané, vyplyvaju vSak priamo z nimi uvadzanych
skutocnosti a st pre posudenie napadnutého rozhodnutia vyznamné.

119. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti istavny sud uzavrel, ze okresny sud pri zaisteni
majetku podla § 50 a § 425 Trestného poriadku v pripade stazovatela v 1. rade vykladal
prislusné zakonné ustanovenia v rozpore s ich ucelom, resp. neposkytol uspokojivi odpoved’ na
otazky podstatné pre zaistenie majetku stazovatel’a v 1. rade v trestnom konani. VzhI'adom na
uvedené skutoCnosti ustavny sud konstatoval, Ze rozhodnutim okresného sidu bolo porusené
pravo stazovatel'a v 1. rade na sidnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

V.
Dal§i postup okresného siidu
120. Ked’Ze tstavny sud konStatoval poruSenie prav stazovatel'ov, v sulade s ¢l. 127 ods. 2
ustavy zrusil jeho rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Okresny sud zaroven bude v d’alSom konani viazany rozhodnutim a v fiom vyjadrenym
pravnym nazorom ustavného stdu (§ 134 zakona o Gstavnom sude).
121. Ustavny std tu zdoraziiuje, Ze k zrugeniu rozhodnutia okresného stidu viedla okrem iného
aj skutoCnost, Ze okresny sud nespravne interpretoval ustanovenia Trestného poriadku,
v zmysle ktorych bola predpokladom zaistenia majetku aj existencia obavy z mozného



zmarenia alebo stazenia rozhodnutia vo veci samej, resp. Ze rozhodnutie okresného stdu v tejto
Casti nebolo dostatocne odovodnené.

122. Treba vSak pripomenut’, ze zakon ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni
majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem iného
s u€innost'ou od 1. januara 2021 novelizoval aj ustanovenia § 50 ods. 1 a § 425 ods. 1 prvej
vety Trestného poriadku tak, Ze obava zo zmarenia alebo stazenia uspokojenia naroku na
nahradu Skody, resp. vykonu trestu prepadnutia majetku uz nie je vyslovne podmienkou na
zaistenie majetku v zmysle prisluinych zakonnych ustanoveni. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na dovodovu spravu k uz uvedenému zakonu, v zmysle ktorej bola podmienka
obavy vypustena z prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku s prihliadnutim na poznatky z
praxe, ze preukazovanie tejto podmienky je problematické a stazovalo dosiahnutie ucelu
inStititov zaistenia majetku; teda existenciu obavy uZ nie je potrebné pre zaistenie majetku
dokazovat’.

123. Novelizované ustanovenia Trestného poriadku st procesnymi normami a pri neexistencii
osobitnych prechodnych ustanoveni tykajucich sa konani zacatych pred ich u¢innostou plati, ze
prave tieto ustanovenia bude okresny sud aplikovat’ vo veci staZzovatel'ov.

124. V dosledku novej pravnej Upravy tak dochddza k podstatnej zmene tykajicej sa posudenia
splnenia podmienok na zaistenie majetku stazovatel'ov v trestnom konani. Ked’ze ustavny sud
sam nema pravomoc o zaisteni majetku stazovatel'ov rozhodnut’ (pozri bod 75 odévodnenia
tohto ndlezu), v tomto naleze obmedzil svoje rozhodnutie tak, aby reSpektoval pravomoc
okresného sudu rozhodnut’ o veci stazovatel'ov pri zmenenej pravnej iprave.

125. Z vz uvedeného dovodu, ako aj z dovodu hospodarnosti vlastného konania ustavny sud
povaZoval za dostatocné konsStatovat’ porusenie prava staZovatel'ov na sidnu ochranu v zmysle
Cl. 46 ods. 1 ustavy a dalej sa uz nezaoberal pripadnym porusenim d’alSich ich prav a ustavnej
staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

126. V zdujme poskytnutia uZitotnej odpovede (pozri k tomu napr. PL. US 25/2019, bod 75
odovodnenia) na ustavné staznosti stazovatelov Ustavny sud v dalSej Casti odovodnenia
zdodrazni tie principy a kritérid, ktoré okresny sud musi vziat’ do uvahy v zdujme reSpektovania
ustavnych prav stazovatelov.

V.1. VSeobecne ku Kkritériam ustavnosti zaistenia majetku:

127. Ustavny sud uZ vo svojej predchadzajicej judikatire zhmul kritéria, podl'a ktorych
posudzuje ustavnost’ rozhodnuti tykajucich sa zaistenia majetku v tresthom konani z pohl'adu
prava na sudnu ochranu zakotvené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Rozhodnutie sa povazuje za
ustavne suladné, ak ma zakonny podklad, vyda ho prislusny Statny organ a nie je prejavom
svojvole. Zaroven plati, ze rozhodnutie musi dodrzat’ spravodlivii rovnovahu medzi legitimnym
zaujmom, ktory je zaistenim majetku sledovany, a medzi ochranou zakladnych prav jednotlivca
(pozri IV. US 577/2021, bod 12 odévodnenia).

128. Uvedené kritéria boli sformulované s odkazom na judikatiru Ustavného sudu Ceskej
republiky a tieZ na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) (pozri
napr. I. US 66/2021, bod 24 oddvodnenia). Prave judikatira ESCP je vhodnou poméckou pre
aplikaciu uvedenych kritérii v konkrétnych pripadoch.

129. Vo svojich rozhodnutiach ESLP stabilne pripomina, ze ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
obsahuje tri odliSné pravidla tykajiice sa prava na majetok. V prvej vete prvého odseku je
obsiahnuté vSeobecné pravidlo, ktoré zvyraziuje princip pokojného uzivania majetku; druha



veta prvého odseku upravuje podmienky, za ktorych méze dojst k pozbaveniu majetku,
a v druhom odseku je upravené pravo Clenskych Statov okrem iného upravit’ uZivanie majetku
v stlade so vSeobecnym zauymom.

130. Uvedené tri pravidla nie st ,,0dlisné” v tom zmysle, Ze by boli od seba oddelené; druhé
a tretie pravidlo, ktoré sa tykaju osobitnych pripadov, pri ktorych dochadza k zasahu
do pokojného uzivania majetku, preto musia byt vykladané v zmysle vSeobecného principu
zvyrazneného v prvom pravidle. Oba uvedené druhy zésahov do prava na pokojné uzivanie
majetku preto musia byt v stlade s principom zakonnosti a musia sledovat’ legitimny ciel’
takymi prostriedkami, ktoré mozno povazovat’ za primerané (reasonably proportionate) pre
jeho dosiahnutie.

131. Z uvedeného vyplyva, Ze pri kazdom zasahu do pokojného uzivania majetku musi byt’
nastolena spravodliva rovnovahu medzi legitimnym zaujmom, ktory je zaistenim majetku
sledovany, a medzi ochranou zakladnych prav jednotlivca (k uvedenému pozri napr. Bruncrona
proti Finsku, €. 41673/98, § 65 — § 67, 16. 11. 2004).

132. Otézka nastolenia spravodlivej rovnovahy prichddza do uvahy vtedy, ak bol zasah
do pokojného uzivania majetku zakonny a nebol svojvol'ny [pozri Maniscalco proti Taliansku
(dec.), ¢. 19440/10, § 55, 2. 12. 2014; dalej len ,,Maniscalco*]. K nastoleniu spravodlivej
rovnovahy ustavny sid dodava, Ze o nej nemozno hovorit’ vtedy, ak sudnym rozhodnutim
dotknuta osoba znasa neprimerané bremeno, pricom treba vziat’ do iivahy aj povahu zasahu do
prava dotknutej osoby, aky je sledovany ciel’, podstatu prav dotknutych zasahom a tieZ postup
dotknutej osoby a Statnych organov (pozri napr. Karahasanoglu proti Turecku, ¢. 21392/08 a 2
dalsie, § 149, 16. 3. 2021; d’alej len Karahasanoglu). Podobnost” judikatiry ESLP a tistavného
sudu v tejto otazke je zrejma (pozri bod 127 odovodnenia tohto nalezu).

133. Z pohl'adu rozhodovacej ¢innosti ESCP a uistavného sudu sa teda zaistenie majetku podl'a
§ 425 Trestného poriadku riadi tretim pravidlom obsiahnutym v druhom odseku ¢l. 1
dodatkového protokolu, pretoZze jeho cielom nie je zbavit’® obvinené¢ho jeho majetku, ale
doCasne obmedzit' jeho vlastnicke prava s cielom zabezpeCit' vykon pripadného trestu
prepadnutia majetku (pozri DZini¢ proti Chorvatsku, ¢. 38359/13, § 60 — § 61, 17. 5. 2016;
resp. IV. US 577/2021, bod 14 odévodnenia).

134. Na tomto mieste Ustavny sud pripomina, ze v pri zaisteni majetku podl'a § 50 ods. 1
Trestného zakona ide o narok obcianskopravny, ktory sa vsak tieZ riadi ustanoveniami druhého
odseku ¢l. 1 dodatkového protokolu (pozri Maniscalco, § 54).

135. Vychadzajuc z uvedeného potom ustavny sud pre potreby tohto konania uzatvara, ze
vo vzt'ahu k jednotlivym kritériam ustavnosti povazuje zaistenie majetku podl'a ustanoveni
§ 50 a § 425 Trestného poriadku za zdkonné. Zaistenie tiez sleduje legitimny ciel’, ktorymi st
zabezpecenie obcianskopravneho naroku na nahradu Skody, resp. zabezpecenie vykonu trestu
prepadnutia majetku (pozri napr. Karahasanoglu, § 148 a tiez Ustavny sid Ceskej republiky vo
veci IV. US 174/04, str. 3 odévodnenia).

136. Na druhej strane vSak okresny sud moze v pripade, ak méa pochybnosti o Ustavnosti
prislusnych zdkonnych ustanoveni, zacat’ konanie podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy. Ak vSak
takéto pochybnosti nema, jeho ulohou bude svoje rozhodnutie odovodnit’ tak, aby nebolo
svojvolné a aby bola zaistenim majetku dosiahnuta spravodliva rovnovaha medzi sledovanym
legitimnym ciel'om a zakladnymi pravami stazovatel'ov v 1. a 2. rade a dotknutej osoby.

137. K svojvolnosti sudneho rozhodnutia sa tstavny sud vyjadril vSeobecne (body 78 az 80
odovodnenia tohto nalezu) a aj osobitne vo vztahu k stazovatelom v 1. a 2. rade (pozri
prislusné body &asti V odévodnenia tohto nalezu). Ustavny sid tu viak zopakuie, Ze v dosledku



zmeny pravnej Upravy uZ pre okresny sud nebude potrebné odovodnovat’ existenciu obavy
7o stazenia alebo zmarenia vykonu pripadného odsudzujuceho rozhodnutia.

138. Ak ide o otazku spravodlivej rovnovahy, resp. primeranosti zaistenia majetku, je vzdy
potrebné vziat' do uvahy spolu s uZ uvedenymi skutotnostami aj dizku trvania zaistenia
majetku. Dolezitou otdzkou je vSak aj skutocnost’, ¢i rozsah zaistenia majetku zodpoveda jeho
ucelu, teda ¢i nie je neprimerany zaistenému ndroku (vo veci stazovatelov ide o narok
poskodeného na néhradu skody), resp. k trestnej sankcii (k vyznamu dizky trvania zaistenia
majetku a primeranosti vzhladom na zaisteny narok alebo trest pozri podrobnejSie
napr. Karahasanoglu, § 151 — § 152).

139. Zéroven v konkrétnych pripadoch mézu délezit tlohu zohrat’ aj okolnosti na strane 0sob,
ktorych sa zaistenie majetku tyka, t. j. najmi ich osobnd a socidlna situécia, zdravotny stav, ich
rodinné pomery a vplyv zaistenia majetku na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb tychto
0sob a pripadne aj d’alSich odkazanych osob.

V.2. K aplikacii dohovoru a ustavy pri zaisteni majetku v trestnom konani:

140. Doteraz uvadzana judikatiira ESLP sa tykala prava na majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového
protokolu, pricom z uvedeného ¢lanku vyplyvaji aj procesné zaruky prava na pokojné uzivanie
majetku, ktoré vSak nie st nevyhnutne rovnakeé ako zaruky vyplyvajice z €l. 6 ods. 1 dohovoru
(pozri napr. Apostolovi proti Bulharsku, ¢. 32644/09, § 100, 7. 11. 2019). Rovnako nemozno
bez dalsicho predpokladat’, ze tam, kde sa aplikuje €l. 1 dodatkového protokolu, sa vzdy
aplikuje aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

141. V pripade zaistenia majetku totiz ide o sudne rozhodnutie doCasnej povahy, pri ktorom sa
ochrana ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ob¢ianskych veciach poskytuje vtedy, ak je mozné uzavriet, ze
sa takym sudnym rozhodnutim bez ohl'adu na jeho trvanie v podstate (effectively) rozhodlo
o spornom obcianskom prave alebo zavdzku, pricom sa vychiddza z predmetu, ucelu
a dosledkov sudneho rozhodnutia na dotknuté pravo alebo zavézok. Pri aplikacii €l. 6 ods. 1
dohovoru sa vSak prihliadne aj na skutocnost’, Ze v pripadoch zaistenia majetku je potrebné
rozhodovat’ urychlene a nie je mozné vzdy uplatiiovat’ vSetky zaruky vyplyvajuce
z predmetného ¢lanku dohovoru (Micallef proti Malte [GC], €. 17056/06, § 84 — § 85, ESLP
2009; resp. IV. US 620/2021, bod 33 a 34 odévodnenia).

142. KedZe v pripade zaistenia majetku podla § 50 ods. 1 Trestného poriadku ide
o obcianskopravny narok, do tvahy prichadza pouzitie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak to okolnosti
pripadu odovodiujt, pricom do tuvahy je vhodné zobrat' aj dizku trvania zaistovacieho
opatrenia (pozri Maniscalco, § 28 — § 33).

143. Otvorenou zostdva otdzka, ¢i je v pripade zaistenia podla § 425 Trestného poriadku
aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajlicej sa ,.trestného obvinenia®, teda ¢i je mozné
toto zaistenie majetku povazovat’ za v podstate rozhodnutie o trestnom obvineni.

144. Tuto otazku vsak ustavny std v tomto konani nepovazoval za dolezitu, pretoze vychadzal
z vlastnej judikatury, v zmysle ktorej sa na zaistenie majetku podla § 50 a § 425 Trestného
poriadku vztahuje ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Tu vSak treba zopakovat, Ze vzhl'adom na charakter
rozhodnuti sa neuplatnia vSetky zaruky vyplyvajuce z predmetného clanku ustavy
(napr. IV. US 620/2021, bod 34 odévodnenia). Na druhej strane v rAmci prieskumu podl’a
Cl. 46 ods. 1 ustavy uz tstavny sud vo svojej judikatire vychadza aj z kritérii tykajicich sa
ochrany majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré st pouzitel'né aj vo vzt'ahu k ¢l. 20
ustavy.



145. Pre Uplnost’ ustavny stid dodava, ze ak sa v konkrétnom pripade bude aplikovat’ pravo
Europskej unie, je potrebné postupovat’ primerane v zmysle ziverov Ustavného sudu
uvedenych v bode 30 odévodnenia rozhodnutia vo veci sp. zn. PL. US 25/2019.

V.3. Vieobecne k trestu prepadnutia majetku:

146. VzhI'adom na skuto¢nost’, Ze pri zaisteni majetku podl'a § 425 ods. 1 prvej vety Trestného
zakona je podmienkou, Ze je potrebné oCakavat’ ulozenie trestu prepadnutia majetku, Gstavny
sud povazuje za vhodné uviest, ze v zmysle judikatiry ESCP mozno prepadnutie majetku
povazovat’ za ,,pokutu (penalty) a vztahuje sa nan druhy odsek ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri uloZeni trestu prepadnutia majetku sa pouziju doteraz uvedené
kritéria pre hodnotenie, ¢i je tento zdsah v sulade s dohovorom (pre Uplnost’ dodavame, ze
postihnutie majetku tretich osdb v trestnom konani, ak i8lo o trvalé opatrenie, hodnotil ESCP
podl'a druhej vety prvého odseku €l. 1 dodatkového protokolu, napr. Yasar proti Rumunsku,
C. 64863/13, § 49, 26. 11.2019).

147. Podstatnou skuto¢nost'ou pri hodnoteni tohto zasahu je okrem iného, ¢i trest prepadnutia
ma postihnat’ majetok bez ohl'adu na to, ¢i bol nadobudnuty zakonne, pricom v takom pripade
ma trestajlici a preventivny (odstrasujuci) charakter. Je preto (nielen) pri prepadnuti majetku
vzdy dolezité, aby ulozeny trest zodpovedal zavaznosti trestného ¢inu. Aj tu je preto potrebné
ngjst’ spravodlivi rovnovahu (k uvedenému pozri viac napr. v Markus proti LotySsku,
¢. 17483/10, § 64 — § 75, 11. 6. 2020).

148. Okrem toho v zmysle judikatiry Stiidneho dvora Eurdpskej Uinie sa na vec stazovatelov,
pokial’ ide o prepadnutie majetku, aplikuje aj pravo Eurdpskej tnie (pozri rozhodnutie vo veci
C-393/19, body 36 az 40 odovodnenia), pri¢om Charta zakladnych prav Europskej unie (d’alej
len ,charta®) zdoraziiuje zisadu primeranosti trestov, resp. primeranosti zasahov prav
chranenych chartou (pozri €l. 17, €l. 49 a¢l. 52 charty).

149. V pripade stazovatel'ov do uvahy pripada fakultativne ukladany trest prepadnutia majetku
podla § 58 ods. 1 Trestného zakona, ktory postihuje cely majetok odsuden¢ho (§ 59 Trestného
zakona), preto musi byt primeranost’ tohto trestu v jednotlivych pripadoch mimoriadne
dosledne odovodnena. Ustavny sud tu zopakuje, Ze hoci vnima spolo¢enskd diskusiu na tému
primeranosti pravnej upravy regulujucej ukladanie trestu prepadnutia majetku a s tym
suvisiaceho predbezného zaistovania majetku v trestnom konani, do uvedenej t€my modze
relevantne vstupit’ len v konani o stlade pravnych predpisov a dovtedy reSpektuje prezumpciu
ich tistavnosti (pozri I. US 534/2021, bod 11 odévodnenia).

150. Ustavny sud sa dalej struéne vyjadri aj ku konkrétnym okolnostiam vo veci stazovatelov.

V4. Osobitne k st’aZovatel’ovi v 1. rade:

151. Vo vzt'ahu k zaisteniu majetku staZzovatel'a v 1. rade podla § 50 ods. 1 Trestného poriadku
ustavny sad zdorazije, ze Ulohou okresného sidu bude odovodnit’ vyznam zaistenia
nehnutelnosti v k. 0. K., ktoré su uz pre potreby civilného sporového konania o urceni
vlastnickeho prava zaistené neodkladnym opatrenim. Okresny sud pritom musi prihliadnut’ na
zavery ustavného stdu uvedené v bodoch 111 az 117 odovodnenia tohto nalezu.

152. Namietky stazovatel'ov tykajice sa skutoCnosti, ze majetok stazovatel'a v 1. rade bol
zaisteny prokuratorom bez navrhu poskodeného, resp. Ze narok bol zaisteny vo vic¢Som
rozsahu, ako bol uplatneny, neboli uplatnené pred okresnym sidom (pozri bod 56 odévodnenia
tohto nalezu), preto sa k nim v zmysle vlastnej judikatiry ustavny sid nebude podrobnejsie
vyjadrovat’ (IV. US 495/2012 a sp. zn. II. US 3/2015, v oboch pripadoch bod 9 odévodnenia).



153. Pri zaisteni nehnutelnosti v k. 1. K. podl'a § 425 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku
ustavny sud poukazuje na bod 108 odévodnenia tohto nalezu.

V.5. Spolocne k st’aZovatel'om v 1. a 2. rade:

154. Podmienkou nariadenia zaistenia majetku pre ucely zaistenia vykonu trestu prepadnutia
majetku podla § 425 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku je, Ze uloZenie trestu prepadnutia
majetku ,,vzh'adom na povahu a zavaznost’ ¢inu a na pomery obvineného treba ocakéavat™.

155. V zmysle uz uvedeného teda len samotna skuto¢nost’, Ze proti obvinenym sa vedie trestné
stihanie pre niektory z trestnych ¢inov, za ktoré je mozny trest prepadnutia majetku podl'a § 58
ods. 1 Trestného zakona, nemdze byt dovodom zaistenia majetku podla prislusného
zakonného ustanovenia (pozri Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, 1., Burda, E. a kol. Trestny
poriadok II. § 196 — 569. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 872). V konkrétnom pripade je preto
potrebné zhodnotit’ vSetky ddlezité okolnosti veci z pohl'adu ustanoveni § 34 a § 58 ods. 1
Trestného zikona (podobne napr. Samal, P. akol. Trestni ad. Komentat. II. Dil. 5. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2005, s. 2421).

156. Ustavny sud stihlasi so stazovatel'mi, Ze okresny stid by mal vo svojom rozhodnuti uviest,
na zaklade akych dokazov, akych skutkovych zisteni a akych tivah dospel k zaveru o tom, Ze
u stazovatelov treba uloZenie trestu prepadnutia majetku oCakavat’, a vysvetlit, aké pravne
uvahy ho viedli k tomuto zaveru (rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2 Tost 16/2015).
157. Po vrateni veci preto okresny sud v tejto Casti odovodnenia musi postupovat’ podl’a uz
uvedenych zaverov a tiez odpovedat’ na namietky stazovatel'ov uvedené v bodoch 17 az 19,
resp. v bode 23 oddvodnenia tohto nalezu. Okrem toho vSak okresny sud prihliadne aj na
zavery uvedené v bodoch a v bodoch 146 az 149 od6vodnenia tohto nalezu.

158. Vo vztahu k argumenticii stazovatelov odkazom na rozhodnutie Krajského sudu
v Trencine vo veci sp. zn. 23To 174/2014 (pozri bod 52 odévodnenia tohto nalezu) Gistavny sud
poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 5Tdo/52/2020, v ktorom najvyssi
sud vyslovil opa¢ny nazor.

159. Ustavny sid sa este struéne vyjadri k namietkam tykajicim sa porusenia zasady ultima
ratio (pozri body 21 a 28 odévodnenia tohto nalezu). V zmysle § 10 ods. 2 Trestného poriadku
moZzno o pouZiti tejto zasady, ak ide o samotné trestné stihanie, uvazovat’ len pri precinoch, ¢o
vsak nie je pripad stazovatel'ov.

160. Ak ide o zaistenie majetku, o pouziti zasady ultima ratio nie je vobec mozné uvazovat pri
aplikacii § 425 Trestného poriadku, pretoze tu nejde o obcianskopravny narok, ale o trestnii
sankciu. Na druhej strane narok na ndhradu Skody ma obcianskopravny charakter, avsak
poskodeny ma pravo uplatnit’ si ho v adhéznom konani v rdmeci trestného konania (§ 46 ods. 3
a 4 Trestn¢ho poriadku). Adhézne konanie je konanie o obCianskopravnom naroku, ¢o plati aj
o zaisteni tohto naroku, preto uplatnenie naroku na néhradu Skody v tresthom konani nie je
mozné povazovat' za poruSenie zdsady ultima ratio. Od prava poskodeného uplatnit’ si
obcianskopravny narok v rdmci adhézneho konania a od zasady ultima ratio je potom potrebné
odliSovat’ vhodnost’ zaistenia naroku podl'a § 50 Trestného poriadku.

V.6. K dotknutej osobe:
161. Ulohou okresného stidu bude zabezpecit' dosledné reSpektovanie prav dotknutej osoby
v zmysle bodov 92 az 95 odévodnenia tohto nalezu.
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Trovy konania
162. V stlade s § 73 ods. 3 zékona o ustavnom side priznal ustavny siud podla vysledku
konania kazdému zo stazovatelov narok na ndhradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia.
163. Pri vypoCte ndhrady trov konania tstavny sid vychddzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
2021 predstavovala v roku 2021 sumu 181,17 eur a v roku 2022 sumu 193,50 eur; ndhrada
hotovych vydavkov za kazdy tikon pravnej sluzby podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky predstavovala
v roku 2021 sumu 10,87 eur a v roku 2022 sumu 11,63 eur.
164. Trovy konania stazovatela v 1. rade pozostavaji zo sumy 589,21 eur, a to za tarifnu
odmenu jeho pravnej zastupkyne za dva tukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia,
podanie ustavnej st'aznosti Gstavnému stdu), ktoré boli uskuto¢nené v roku 2021, a jeden tikon
pravnej sluzby (replika k vyjadreniu okresného stdu), ktory bol uskutocneny v roku 2022,
spolu vo vyske 558,84 eur (2 x 181,17 eur a 1 x 193,50 eur), a z naroku na nahradu hotovych
vydavkov pravnej zastupkyne v sume 33,37 eur (2 x 10,87 eura 1 x 11,63 eur).
165. Trovy konania st’azovatel'a v 2. rade pozostavaji zo sumy 384,04 eur za tarifnt odmenu
jeho pravneho zéstupcu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti ustavnému sadu), ktoré¢ boli uskutonené v roku 2021, spolu vo vyske
362,34 eur (2 x 181,17 eur), a z naroku na nahradu hotovych vydavkov pravneho zastupcu
v sume 21,74 eur (2 x 10,87 eur).
166. Priznani nahradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnych zastupcov stazovatelov v 1. a 2. rade (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s
§ 263 Civilného sporového poriadku) oznacenych v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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