SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 103/04-32

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti A. M., bytom P. B,
zastipen¢ho advokatkou JUDr. A. K., Advokatska kancelaria, P. B., ktorou namietal
porudenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 197/01, na neverejnom zasadnuti

29. septembra 2004 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 197/01 porus§il
zakladné pravo A. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 197/01 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.AAM. prizndava primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Zilina povin n y

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny zaplatit ndhradu trov konania A. M. v sume
10 800 Sk (slovom desattisicosemsto slovenskych kortn) na ucet jeho pravnej zastupkyne

JUDr. A. K., Advokatska kancelaria, P. B., do patnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti A. M. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. III. US 103/04-9 zo 7. aprila 2004 podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ (z 8. marca 2004) A. M., bytom P. B.
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. A. K., Advokatska kancelaria,
P. B., ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava),
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 197/01.

Stazovatel' prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedol, Ze
11. septembra 2001 podal okresnému stidu navrh na zacatie konania vo veci nahrady Skody
na zdravi spdsobenej tazkym pracovnym urazom proti podnikatelovi RNDr. J. S.— GEOST,
so sidlom Z. (dalej aj ,zalovany*). Listom z 12. novembra 2001 bol pdvodny navrh
rozdireny aj o vedlajsiecho wlastnika — Slovenski poistovilu, a. s., Z., pracovisko Z.
Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne viackrat telefonicky poziadal

o vytyCenie terminu pojednavania v predmetnej veci, avSak bezvysledne. Listom z 10. jina



2003 sa preto obratil na predsedu okresného sudu so ,,Ziadostou o zjednanie ndpravy
a vytycenie terminu pojedndvania“. Dal$im listom zo 14. augusta 2003 zaslal predsedovi
Krajského stidu v Ziline staznost’ na prietahy v konani. Okresny sud stazovatelovi listom
z 22. septembra 2003 oznamil, Ze v predmetnej veci doslo k prietahom v konani, ktoré boli
sposobené velkym mnoZstvom sporov, ktoré mal pridelené na prejednévanie
arozhodovanie zakonny sudca. Listom z22. oktobra 2003 Krajsky sud v Ziline
stazovatel'ovi oznamil, Ze okresny sud posudil podanu st'aznost’ ,, ako opodstatnenu a ucinil
prve kroky kodstraneniu stavu necinnosti. Pravnej zastupkyni stazovatela bolo
29. septembra 2003 dorucené uznesenie okresné¢ho sudu z 25. septembra 2003, ktorym ju
vyzval na odstranenie vad podané¢ho navrhu. StaZovatel prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne nedostatky navrhu odstranil listom z 29. septembra 2003. Okresny sud od tohto
dadtumu vo veci neurobil podl'a stazovatel'a Ziadne d’alSie ikony. V predmetnej veci podla
stazovatel'a doSlo k porusSeniu zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V posudzovanom konani ide o vec, ktord sa tyka
zdravotne tazko postihnutého obcana, ktorého zdravie je poskodené na zédklade tazkého
pracovného urazu. Podl'a stazovatela v tomto pripade doSlo aj k poruSeniu prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), nayméd § 100 ods. 1, podla
ktorého ma sad vo veci postupovat’ tak, aby bola vec co najrychlejSie prejednand
a rozhodnutd. Uvedeny stav konania sa negativne odzrkadl'uje na uz zhorSenom zdravotnom
stave stazovatela, ktory si vyZzaduje sustavni dennu opateru, kvoli ¢omu bola jeho
manzelka vo svojom zamestnani nutena dat vypoved a stat’ sa opatrovatelkou tazko

postihnutého manzela.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel vo svojej staznosti navrhol, aby
ustavny sud v predmetnej veci vydal nasledovné rozhodnutie:

,,Pravo navrhovatela (stazovatel’a, pozn.) na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR bolo v konani sp. zn. 16 C 197/01
Okresnym sudom v Ziline porusené.

Okresnému sudu v Ziline sa prikazuje, aby v konani sp. zn. 16 C 197/01 konal bez
zbytocnych prietahov.



Navrhovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit navrhovatelovi do dvoch mesiacov odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy prdavneho zastipenia vo vyske
11.114,50 Sk na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. A. K. (...) a to do 15 dni odo

dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze pozaduje primerané financné zadostuCinenie vo vyske
20 000 Sk, ,,(...) ktoré by zodpovedalo nespornym prietahom v konani a tak ciastocne
poskytlo navrhovatelovi urcitu satisfakciu za sposobenu pravnu neistotu a pocit krivdy,
zvilast, ked navrhovatel dovtedy riadne pracoval, pricom ochrany sudom sa domdha

prvykrat v zivote a na vytycenie terminu pojednavania caka viac ako dva roky *.

V podani z 3. maja 2004 doru¢enom ustavnému sudu 6. méja 2004 splnomocnend
pravna zastupkyna v mene stazovatela ozndmila, ze suhlasi s upustenim od konania

verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti stazovatela
podanim sp. zn. Spr 3517/04 z 9. jula 2004, v ktorom poukdzal na stanovisko zdakonného
sudcu prejednavajuceho predmetnu vec z 30. juna 2004 predlozené ustavnému sudu
v prilohe listu z 9. jula 2004. Okrem podrobného popisu priebehu posudzovaného konania
v nom zdakonny sudca uviedol:

K ustavnej staznosti navrhovatela je potrebné uviest, ze navrhovatel
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sa dopustil radov procesnych pochybeni, ktoré
mali za nasledok, ze sud bol povinny v zmysle § 43 ods. 1 OSP niekolkokrat vyzyvat pravau
zastupkynu navrhovatela na odstranenie tychto vad. Tieto nedostatky vyplyvaju
zustanovenia § 79 ods. 1 OSP spocivajuce: v chybnom oznaceni obchodného mena
odporcu, v neurcitosti Zalobného petitu ndvrhu a neurcitosti specifikdcie zalobného naroku
na bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia tak, ako bolo vyssSie uvedene.

Procesny navrh navrhovatela na pripustenie vedlajsieho ucastnika do konania bol

ucineny az na zaklade rozsireného navrhu zo dna 12. 11. 2001, pricom v pisomnom podani



zo dna 29. 09. 2003 navrhovatel nespravne oznacil tohto vedlajsieho ucastnika dodatkom —
pracovisko 7., ktory pravnu subjektivitu nemd. Pokial zo strany navrhovatela
prostrednictvom pravnej zdastupkyne dojde k odstraneniu vsetkych vad podaného navrhu,
sud vo veci vytyci termin pojednavania, pretoze vady, ktoré doposial’ zo strany neboli
odstranené, maju vyznam z hladiska posudzovania podmienok z hladiska hmotného prava,
premlcacej lehoty a pod. Z tychto dovodov Ziadam, aby navrhovatelovi nebol priznany

narok na zaplatenie primeraného zadostucinenia a trov konania. “

Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatela sp. zn. Spr 3517/04 z 9. jula
2004 taktiez vyjadril svoj suhlas s upustenim od konania verejného ustneho pojedndvania

v predmetnej veci.

Ustavny sud upustil so suhlasom w&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ podal 13. septembra 2001 na okresnom sude zalobu ,, 0 ndhradu Skody na
zdravi“ zo 14. novembra 2000, proti zamestnavatel'ovi, ktorého oznacil ako: ,,RNDr. J. S. -
GOEST, sikromny podnikatel, 7. (...)*“. Predmetom konania vedeného v predmetnej veci je
odSkodnenie pracovného Urazu (narok na ndhradu Skody z titulu bolestného a staZenia

spolocenského uplatnenia).

Listom zo 14. septembra 2001 vyzval okresny sud zalovaného, aby sa pisomne

v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe. Zalovany sa k predmetnej veci vyjadril prostrednictvom



svojho pravneho zéstupcu listom z 2. oktobra 2001 doru¢enym okresnému studu 15. oktobra

2001.

Stazovatel vpodani z12. novembra 2001 (doru¢enom okresnému suadu
14. novembra 2001) prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhol pripustenie vstupu
., Slovenskej poistovne, a. s., Z., pracovisko Z.“ do konania ako vedl'ajicho ucastnika na

strane zalovaného.

Vo veci konajici sudca nechal pokynom z25. septembra 2003 zaslat’ navrh
z 12. novembra 2001 spolo¢nosti Allianz — Slovenskd poistoviia, a. s., B., odStepnému
zéavodu Z., spolu s vyzvou na vyjadrenie, ¢i suhlasi s navrhom stazovatel’a, aby do konania
vstipila ako vedl'aj$i ucastnik, a suCasne uznesenim z 25. septembra 2003 vyzval pravnu

zastupkynu stazovatel’a, aby v lehote 10 dni odstranila vady podaného navrhu.

Pravna zastupkyna stazovatel'a podanim z 29. septembra 2003 odpovedala na vyzvu
okresného sudu z 25. septembra 2003 na odstrdnenie vad navrhu. Allianz — Slovenska
poistoviia, a. s., reagovala na vyzvu okresného sudu listom z 3. oktobra 2003 doru¢enym
okresnému sudu 10. oktébra 2003, v ktorom mu oznamila, Ze zaslany navrh odstupuju
Socialnej poistovni, na ktort od 1. aprila 2002 preSla agenda poistenia zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu spdsobenti pracovnym urazom alebo chorobou z povolania.

Z uvedeného dévodu nevstupuji do konania ako vedl'ajsi ucastnik.

Socialna poistoviia, poboc¢ka Z., listom zo 17. oktobra 2003 (doru¢enym 24. oktobra
2003) poziadala okresny sud o vyhotovenie a zaslanie fotokopii ,,prvotného Zalobného
navrhu pripadne dalsich napadnutych podani“ stym, ze po ich dorueni vykona
v predmetnej veci procesny ukon podla § 93 alebo § 92 ods. 2 OSP a sucasne podé aj

pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby.

Na zéklade pokynu zdkonného sudcu zo 17. marca 2004 boli Socialnej poist'ovni,
pobocke Z., zaslané vyziadané fotokopie podani. Privna zastupkyha stazovatela bola

opatovne uznesenim €. k. 16 C 197/01-47 z 24. marca 2004 pod hrozbou odmietnutia



podania vyzvana, aby v lehote 10 dni odstranila vady navrhu tykajuce sa petitu, a stiCasne
jej okresny sud osobitnym listom z24. marca 2004 oznamil, ze Allianz — Slovenska
poistovia, a. s., nevstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik (priCcom v prilohe tohto listu
jej okresny sud zaslal vyjadrenie Allianz — Slovenskej poistovne, a. s., zo 17. oktobra

2003).

Pravna zastupkyna stazovatela odpovedala na vyzvu okresné¢ho sudu podanim

70 6. aprila 2004.

Podl'a Gradného zdznamu z 23. aprila 2004 bol spis v predmetnej veci predloZeny

splnomocnenej pravnej zastupkyni Socidlnej poistovne, pobocky Z., na prestudovanie.

Socialna poistoviia, pobocka Z., podanim z 26. aprila 2004 (doru¢enym okresnému
sudu 28. aprila 2004) okresnému stdu ozndmila svoj vstup do konania a sicasne zaujala

stanovisko k predmetu sporu.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 197/01-60 z 28. juna 2004 vyzval pravnu
zastupkyniu stazovatela pod hrozbou odmietnutia podania, aby v lehote 10 dni od jeho
doru€enia odstranila vady navrhu doplnenim naleZitosti konkretizovanych v predmetnom

uzneseni.

I11.

1. 1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy mé pravo, aby sa

jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu
v primeranej dobe. Samotnym prerokovanim veci na stude alebo inom Staitnom orgéne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na



splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne tkony bez ohladu na ich podet (II. US 8/04,
I1. US 111/04).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. I1I. US 29/03).

1. 2. Predmetom posudzované¢ho konania pred okresnym sudom je staZovatel'ova
zaloba o ndhradu Skody v stvislosti s pracovnym Urazom, konkrétne uplatnenie prava na
néhradu za bolest a staZenie spoloéenského uplatnenia. Ustavny sud z obsahu stidneho
spisu, z vyjadreni staZovatela a okresné¢ho sidu ani z nimi predlozenych na vec sa
vzt'ahujucich listin nezistil, Ze by na dosial’ uplynuti dobu predmetného konania mohla mat’
vplyv pripadnd skutkova alebo pravna zlozitost’ veci. Sved¢i o tom stav, v akom sa konanie
v Case podania ustavnej staznosti nachadzalo. Okresny stid v danom Case eSte vec meritorne
neprejedndval. Zaoberal sa otazkami tykajucimi sa podmienok konania, okruhu uc¢astnikov
konania a odstrailovanim nedostatkov v zdkonom predpisanych nélezitostiach navrhu. Jeho
aktivita teda spocCivala v procesnych tukonoch smerujicich k priprave pojednavania

a meritornemu prejednaniu veci.

1. 3. Spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania, resp. jeho pravnej zastupkyne
prispelo de facto k prediZeniu doby prerokovania uvedenej veci, predovietkym v dosledku
nedostatkov v zdkonom predpisanych nalezitostiach podané¢ho navrhu na zacatie konania.
Pravna zastupkyna stazovatela bola na tieto nedostatky opakovane upozornena (uznesenia
z 25. septembra 2003, z 24. marca 2004 a z 28. juna 2004 vratane vyzvy na ich odstranenie)
s poucenim o pripadnych procesnych nésledkoch neodstranenia nedostatkov v zdkonom

predpisanych nalezitostiach podaného néavrhu.

Nedostatky v zdkonom predpisanych nalezitostiach navrhu na zacatie konania

ucastnika konania namietajuceho porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov patria medzi okolnosti, na ktoré ustavny sud prihliada pri
posudzovani tvrdenia stazovatela o poruSeni oznacené¢ho zakladného prava. Uvedené
skutoénosti na strane stazovatela majuce vplyv na predizenie doby konania viak samy
osebe nevylucuji zodpovednost’ sudu za zbytocné prietahy v konani spdsobené jeho
nespravnym ¢i neefektivnym postupom, alebo dokonca necinnostou (obdobne napr.

L. US 21/00, IIL. US 193/03, III. US 105/04, I11. US 111/04).

1. 4. Ustavny sud preto skiimal existenciu namietanych zbytoénych prietahov
v oznaCenom konani aj pouzitim dalSieho kritéria, ktorym bol postup okresného sudu

v predmetnej veci.

Ustavn}'l sud zistil, ze v obdobi od 14. novembra 2001, ked’ bolo okresnému sudu
dorucen¢ podanie pravnej zastupkyne st'azovatel'a tykajice sa vstupu Slovenskej poistovne,
a. s., do konania ako vedl'ajSiecho ucastnika na strane Zalovaného, do 25. septembra 2003,
ked” zdkonny sudca nariadil zaslat uvedené podanie pravnej zastupkyne stazovatela
spolo¢nosti Allianz — Slovenska poistoviia a. s., B., odStepnému zavodu Z., spolu s vyzvou
na vyjadrenie, ¢i sthlasi s ndvrhom, aby do konania vstapila ako vedlajsi ucastnik,
a sicasne vyzvat pravnu zastupkynu stazovatela, aby v lehote 10 dni odstranila vady
podaného navrhu (viac ako dvadsat’dva mesiacov), nevykonal okresny std Ziadny procesny
ukon smerujuci k priprave pojednavania, ako aj k naslednému prejednaniu a rozhodnutiu

predmetnej veci.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze uvedené obdobie neoddvodnenej neéinnosti
okresného sudu je potrebné kvalifikovat’ ako obdobie, v ktorom dochadzalo k zbyto¢nym
prietahom v posudzovanom konani. V doésledku uvedenych zbytocnych prietahov bolo
porusené zakladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov

zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyrokovej Casti ndlezu).

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo

necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,



vo veci konal. Stazovatel’ sa svojou staznostou takéhoto vyroku vo vztahu k okresnému

sudu domahal.

Pretoze ustavny sud zistil, Zze doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na
prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal
okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu). Tym nie je dotknutd pravomoc okresné¢ho sidu skumat’ existenciu podmienok
posudzovaného konania a v pripade zaveru o ich nesplneni s ndsledkom, ze z uvedeného
dovodu nemozno v konani pokracovat, napr. v ddsledku neodstranenia nedostatkov
v zakonom predpisanych nalezZitostiach navrhu na zacatie konania, rozhodnut’ prisluSnym

sposobom bez meritérneho prejednania veci.

3. Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie financéného zadostucinenia
vo vySke 20 000 Sk z dovodu nemajetkove] ujmy, ktorti utrpel v dosledku neprimerane;j

dizky konania.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zakladného prava st'azovatela, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sud st'azovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelovi sumu
20000 Sk (bod 3 vyroku tohto nélezu). Tato suma zohladiluje charakter zbyto¢nych
prietahov v konani a s nimi spojentl nemajetkovi ujmu stazovatela spocivajliicu v pocitoch

pravnej neistoty.
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Pri postdeni intenzity nemajetkovej ujmy st'azovatel'a prihliadal ustavny sid okrem
dizky posudzovaného konania a zistenych zbytoénych prietahov, na ktorych nemal podiel
stazovatel’ ani jeho pravna zéastupkyna (viac ako dvadsatdva mesiacov) na jednej strane aj
na skutocnost’, ze predmet sporu sa dotyka mimoriadne citlivej oblasti zivotnych zdujmov
stazovatel'a, ana strane druhej aj na skutoCnost, ze stazovatel, resp. jeho prévna
zéstupkyta prispeli k prediZzeniu doby prerokovania uvedenej veci v désledku nedostatkov

v zdkonom predpisanych naleZitostiach podaného navrhu.

4. Stazovatel’ ziadal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna staZovatela uplatnila trovy pravneho

zastipenia vo vySke 11 114,50 Sk.

Ustavny std pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pradvneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 19 ods. 3, § 22
ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska

¢. 163/2002 Z. z.%).

Predmetom konania pred Ustavnym stidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 Gstavy je
ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod. Predmet tohto konania je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré¢ predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou

predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sadom (II1. US 34/03, 1. US 129/03).

Prvy tkon pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady

s klientom) bol realizovany pravnou zastupkyiiou stazovatela v roku 2003 (ako to vyplyva
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z predlozené¢ho splnomocnenia zo 17. septembra 2003). Druhy tkon pravnych sluZieb
(pisomné podanie vo veci samej) realizovala pravna zastupkyna stazovatela v roku 2004.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2003
v konani pred Gstavnym sidom predstavuje 4 270 Sk (zdkladom pre vypocet je priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002
vo vySke 12 811 Sk) a hodnota rezijného pausalu 128 Sk. Zakladné sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2004 v konani pred tstavnym stdom
predstavuje 4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu 136 Sk. Ustavny std preto v sulade
s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude priznal ndhradu trov pravneho
zastipenia vo vySke 10 800 Sk (bod 4 vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej Casti navrhu na

priznanie thrady trov konania nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2004
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