SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 624/2021-25
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Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti [ . . D D
I B --stipenych Advokatskou kanceldriou |G

I DS DN oot rozsudku Okresného sudu Zilina
k. 18C/55/2011-773 z 8. februara 2018 v spojeni srozsudkom Krajského studu v Ziline

k. 7Co/187/2018-872 z10. oktobra 2018, ako aj uzneseniu Okresného sidu Zilina
k. 18C/55/2011-956 z12. juna 2019 vspojeni suznesenim Okresného sudu Zilina
. k. 18C/55/2011-974 z 28. augusta 2019 takto

Q¢ Q¢ O Cx

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 15. oktdbra 2019 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 46 Ustavy rozsudkom (d’alej aj ,,rozsudok okresn¢ho sudu®)
Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sad*), ktoré st Specifikované v zahlavi tohto uznesenia. Rozsudok okresného
sudu, ako aj rozsudok krajského sudu ziadaju zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Nasledne sa stazovatelia Ustavnou staznostou domahaju  vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uzneseniami okresného sidu oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Uvedené napadnuté uznesenia Zziadaji zru$it a vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie. Napokon Ziadajt, aby okresny sud nahradil trovy konania pred tstavnym sudom
ich prdvnemu zastupcovi vo vyske, ako budu priznané.



3.7Z dstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresny sid napadnutym rozsudkom
z 8. februara 2018 (nie 18. februara 2018, ako uviedli stazovatelia, pozn.), zalobu stazovatel'ov
o urcenie vlastnickeho prava zamietol. Krajsky sud na odvolanie stazovatelov napadnutym
rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil.

4. Nasledne stazovatelia podali dovolanie, v ktorom wuviedli, Ze Zzalovand zomrela
28. septembra 2018 pocas odvolacieho konania. Okresny sud vyzval 7. februara 2019 stazovatel’ov,
aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sidny poplatok za dovolanie v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy, €o vSak stazovatelia nesplnili.

5. Okresny sud uznesenim z 9. aprila 2019 rozhodol o pokra¢ovani v dovolacom konani s pravnymi
nastupcami zalovanej, ato, ako sam wuviedol, len na ucely jeho nasledného zastavenia
pre nezaplatenie sudneho poplatku.

6. Nasledne okresny sud (zastipeny vysSou sudnou turadniCkou) napadnutym uznesenim
z 12. juna 2019 dovolacie konanie zastavil z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku. O staznosti
stazovatel'ov, v ktorej ziadali aj navratenie lehoty na zaplatenie siidneho poplatku za dovolanie
a oslobodenie od povinnosti ho zaplatit’, rozhodol okresny sud (sudkyiiou) napadnutym uznesenim
z 28. augusta 2019 tak, Ze ju zamietol. Zaroven nim zamietol ndvrh stazovatelov na odpustenie
zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie anepriznal im oslobodenie
od sudnych poplatkov.

I1.

7. Argumentécia stazovatelov spoCiva najmid vtom, ze vyjadruji vSeobecni nespokojnost’
s rozsudkom okresného stdu a rozsudkom krajského sudu, ktory v rdmcei odvolacieho konania konal
v ¢ase, ked’ uz zalovana || nc~ila. Na tento fakt stazovatelia poukazali v dovolani.

8. V ramci napadnutych uzneseni okresného sidu st'azovatelia namietaji, Ze dovolacie konanie
nemohlo byt’ okresnym sidom zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku, pretoze uz zacal konat’
vo veci samej, ato v zmysle uznesenia okresného sudu z 9. aprila 2019 o pokracovani v konani
s dedi¢mi strany (zomrelej Zalovanej).

I11.

9. Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu disponovali staZovatelia opravnym
prostriedkom (odvolanim), ktoré aj vyuzili. Poskytnutie ochrany v pripade potencidlneho poruSenia
dotknutych c¢lankov ustavy v danom pripade spadalo do pravomoci nadriadeného stdu,
teda krajského siidu, ¢o vyluéuje pravomoc Ustavného sidu. Ustavny sud vzhladom na uvedené
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie v zmysle
§ 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).

10. Pokial' ide o napadnuty rozsudok krajského sitdu, tu treba podotknut, Zze staZovatelia
mali pravne prostriedky, ktoré im zdkon priznaval na ochranu ich zékladnych prav a slobod
v podobe dovolania, no jeho efektivne vyuzitie si sami vedome zmarili nezaplatenim sudneho
poplatku, ¢im sami zavinili zastavenie dovolaciecho konania v jeho pociato¢nom Stadiu,
v zmysle napadnutych uzneseni okresného stdu. Pravne prostriedky, ktoré zdkon st'azovatelom



priznaval, tak nemozno povazovat’ za vy€erpané, v dosledku ¢oho uUstavny sud Ustavnu staznost’
v tejto Casti odmietol ako nepripustnu v zmysle § 56 pism. d) zakona o ustavnom sude.

11. Pokial' ide o napadnuté uznesenie okresného sudu z 12. juna 2019, stazovatelia disponovali
opravnym prostriedkom (staznostou), ktora aj vyuzili. Poskytnutie ochrany v pripade
potencialneho porusenia dotknutych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru v danom pripade spadalo
do pravomoci prislusnej sudkyne okresného sudu, ¢o vyluduje pravomoc tstavného stdu. Ustavny
sud vzhl'adom na uvedené ustavnil staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie v zmysle § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

12. Napokon ustavny sud pristipil k prieskumu napadnutého uznesenia okresného sudu
z 28. augusta 2019, v ktorom uvadza, ze v zmysle § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon o sudnych poplatkoch®) ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny
v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve
pouceny. Podl'a § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch pre nezaplatenie poplatku sud
podla § 9 konanie nezastavi, ak uz zadal konat vo veci samej. Ustavny siud poukazuje
na skutoCnost, Ze okresny sid po podani dovolania uznesenim z 9. aprila 2019 rozhodol
o pokratovani v dovolacom konani s pravnymi nastupcami zalovanej, nie Vv konani
vo veci samej. Tuto ,,pociatoéni“ fazu dovolaciecho konania, ktorou sa zaoberd okresny sud,
totiz nemozno povazovat' za konanie vo veci samej. Tym je az konanie pred Najvyssim sudom
Slovenskej republiky ako sidom dovolacim.

13. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu z 28. augusta 2019 a obsahom napadnutych zékladnych prav neexistuje
takd pri¢innd stvislost, nazdklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zédklade uvedeného ustavny sud
ustavnu st’aznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

14. Ked’Ze tGstavny sud Gstavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



