SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 339/2011-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jala 2011
predbezne prerokoval staznost F. S., P., aM. S., rod. U., P., zastipenych advokatom
JUDr. F. K., Advokatska kancelaria, P., ktorou namietaju porusenie zdkladného prava na
sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

Krajského sudu v PreSove €. k. 8 Co 89/2010-175 z 31. marca 2011 a takto

rozhodol:

Staznost F. S.aM. S.,rod. U., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 24. maja 2011
dorucena staznost’ F. S., P., aM. S., rod. U., P. (dalej aj ,,stazovatel* a ,,stazovatel’ka*
alebo spolu aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zikladného prava na
sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky suad“) ¢. k.

8 Co 89/2010-175 z 31. marca 2011 a ktorou ziadali vydat’ tento nalez:



., 1. Zdkladné pravo F. S. a M. S. podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského
sudu v Presove, sp.zn. 8 Co 89/2010-175 zo dna 31.3.2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu Presov sp.zn. 8 Co 89/2010-175 zo dna 31.3.2011
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ trovy konania F. S. a M. S., ktoré je
povinny zaplatit' pravnemu zastupcovi stazovatelov advokatovi JUDr. F. K., P., na ucet
zaloZeny vo ..., . u. ... vo vysSke po 314,18 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Ako zo staznosti dorucenej tstavnému sudu a z priloh ku konaniu Okresn¢ho sudu
Presov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 9 C 224/2000 a sp. zn. 25 C 137/08 vyplynulo,
stazovatelia boli ako zalobcovia ucastnikmi konania vedeného pred okresnym sudom pod
sp. zn. 9 C 224/2000 proti P. S., M. S. a M. G. (d’alej len ,,zalovani). Stazovatel sa zalobou
dorucenou okresnému sudu 13. decembra 2000 domahal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. ..., okres P., obec P., k. 1.
P. ako parc. ¢. ... o vymere 2611 m” ovocné sady a parc. €. ... o vymere 141 m* zastavané
plochy (ktorych podielovymi spoluvlastnikmi sa F. S. v ... aP. S. v ...) a nehnutel'nosti
zapisanych na LV ¢. ..., okres P., obec P., k. . P. ako parc. ¢. ... 0 vymere 317 m” zast. pl. a
parc. ¢. ... o vymere 158 m? (ktorych podielovym spoluvlastnikmi st F. S. v ...; P. S. v ..;
zalovana M. S. v ... aM. G. v ...). V navrhu na zacatie konania F. S. uviedol, Ze na parc.
C. ... je postaveny rodinny dom stp. €. ... v bezpodielovom spoluvlastnictve stazovatelov
(zapisany na LV ¢&. ..., okres P., obec P., k. 1. P.); popisal vzajomné¢ vztahy podielovych
spoluvlastnikov nehnutelnosti, ako aj skuto¢nost’, ze nezhody medzi nimi boli v minulosti
rieSené rozhodnutim o uprave uzivania nehnutel'nosti okresnym sudom v konani sp. zn. 13
C 97/89. Stazovatelia ziadali okresny sud, aby podielové spoluvlastnictvo t€astnikov zrusil
a navrhli ho vyporiadat’ podl'a geometrického planu pripojeného k néavrhu realnym
rozdelenim tak, Zze zalobcovi (F. S.) bude prikdzana do vlastnictva parc. €. ... o vymere 141
m?, parc. ¢. ... o vymere 158 m?, parc. ¢&. ... o vymere 317 m? a ¢ast’ parc. €. ... (0 vymere
1199 m?) a zalovanym do podielového spoluvlastnictva zostdvajuca ¢ast’ parc. €. ... (0

vymere 1412 m?), t. j. novovytvorené parc. ¢. ... aparc. ¢ .. Navrhovany spdsob



vyporiadania stazovatelia odovodnili tym, ze reSpektuje ucelnost’ vyuZitia pozemkov a
prihliada aj na existenciu kanaliza¢ného zberaca vedeného cez parc. €. ... a parc. C. ...

Zalovani v konani sthlasili so zrufenim podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam, avSak ziadali, aby sud urcil, Zze do podielového spoluvlastnictva
ucastnikov patri aj dom sup. €. ... na parc. €. ..., a to v rovnakych podieloch ako parc. €. ... (t.
j.F.S.v..; P.S. v ..; zalovand M. S. v ... a Maria GoduSova v ...), a aby v konani zrusil a
vyporiadal aj podielové spoluvlastnictvo Ucastnikov k domu stp. €. ... Navrhli podielové
spoluvlastnictvo vyporiadat’ tak, ze vSetky nehnutelnosti, okrem parc. €. ..., tak ako bola
povodne vyclenend do uzivania P. S. v konani vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn.
13 C 97/89, budu prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobcu F. S. (vratane domu sup. €. ...)
za ndhradu. Navrhované vyporiadanie oddvodnili Zalovani tym, ze s ohl'adom na nedobré
vztahy podielovych spoluvlastnikov je toto rieSenie najvhodnejSie. V podani doruc¢enom
sudu 26. septembra 2001 poukazali zalovani na to, Ze takéto realne rozdelenie
zodpovedajuce doterajSiemu spOsobu Upravy uzivania nehnutelnosti je primerané a niet
dovodu ho menit’.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 224/2000-487 z 26. februara 2007 ur¢€il, Ze dom
sup. €. ... na parc. €. ... zapisany na LV ¢. ..., okres P., obec P., k. 0. P. patri do podielového
spoluvlastnictva F. S. v ...; P. S. v ..., (zalovanej) M. S. v ... a M. G. v ... Konanie o zalobe o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré su
predmetom konania, vylac¢il na samostatné konanie s tym, ze o trovach konania bude
rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani bolo
preukdzané, ze dom sup. €. ... bol vybudovany spolo¢ne F. S. a jeho neb. otcom J. a jeho
manzelkou M. (zaciatok vystavby v rokoch 1960 — 1962), ktori origindlnym sposobom —
vystavbou — nadobudli podielové spoluvlastnictvo k nemu vo velkosti podielov podla ich
vzajomnej dohody o vystavbe rodinného domu. O odvolaniach staZovatel'ov rozhodol
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 Co 114/2007-516 z 10. aprila 2008 tak, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok okresného stdu €. k. 9 C
224/2000-487 z 26. februara 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 Co
114/2007-516 z 10. aprila 2008 nadobudol pravoplatnost’ 25. aprila 2008. Stazovatelia
dorucili tstavnému sudu 26. jina 2008 staznost’, ktorou namietali porusenie zdkladnych

prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 1 ods.



1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol) postupom krajského sudu a jeho rozsudkom ¢. k. 7 Co 114/2007-
516 z 10. aprila 2008, aviak ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 300/08-10 z 18. septembra
2008 ich staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pokracovalo pred
okresnym sudom pod sp. zn. 25 C 137/2008. V konani bol stdom ustanovenym znalcom
z odboru geodézie a kartografie Ing. J. B. vypracovany znalecky posudok €. ... z 12. augusta
2003, v ktorom boli spracované tri navrhy na realne rozdelenie pozemkov, priCom znalec
bol povinny prihliadat’ na velkost” spoluvlastnickych podielov, hospodarnost’ a praktickost’
buduceho vyuzitia rozdelenych nehnutelnosti. Znalec dospel k zaveru, ze stavba rodinného
domu sup. €. ... nie je redlne deliteI'na a realne deliteI'né st len pozemky a vychadzal z toho,
ze parc. €. ... a parc. €. ... nebudll rozdel'ované a budi tvorit” funkény celok s domom sup.
C. ... Znalec vypracoval tri alternativy redlneho rozdelenia pozemkov. Prva alternativa
koreSponduje navrhu pravneho zastupcu zalovanych a spociva v tom, ze do vylu¢ného
vlastnictva zalovaného v 1. rade by bola prikdzana parc. ¢. ... o vymere ... m* (Cast’ parc.
¢. ...), zostavajuce nehnutelnosti by boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobcu a
ostatni zalovani by boli finan¢ne vyporiadani. Druha alternativa bola vypracovana podla
navrhu pravneho zastupcu stazovatelov s tym, ze jej podstata (obdobne ako pri tretej
alternative) spociva v tom, Ze redlne rozdelenie by sa realizovalo pomocou vymery
novonavrhnutych pozemkov bez finan¢ného vyrovnania. Alternativy ¢. 2 a ¢. 3 sa liSia
vymerou a tvarom novovytvorenych parciel, ktoré by mali pripadnat do vlastnictva
zalovanych s tym, Ze v tychto alternativach by presnd vymera parciel uréenych pre
zalovanych bola stanovena v sulade s velkostou spoluvlastnickych podielov ucastnikov
ceny celej nehnutelnosti vratane stavieb. Znalec uviedol aj to, Ze kanalizany zbera¢ nie je
prekdzkou na rozdelenie nehnutelnosti a v konecnom doésledku neznehodnocuje
nehnutelnost’. V zévere znalec uviedol, Ze po prdvnom posudeni veci sidom vyhotovi na
pokyn sidu uradne overeny geometricky plan potrebny pre zapis rozsudku do katastra
nehnutel'nosti.

Dal$im znaleckym posudkom znalca v odbore stavebnictva, odvetvia ocefiovania
nehnutelnosti Ing. D. S. €. ... v spojeni s dodatkom ¢. 1 bola urend vSeobecna cena

jednotlivych nehnutelnosti a ich sucasti (rodinny dom — 1 568 641,40 Sk, garaz — 56 765,67



Sk, vonkajsie upravy — 15 694,73 Sk, pozemok parc. €. ... — 148 111,68 Sk, parc. €. ... — 147
180,16 Sk, parc. C. ... — 85 850,88 Sk, parc. €. ... — 85 850,88 Sk, parc. €. ... — 153 227,52 Sk
a parc. C. ... —2 432 198,72 Sk).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 C 137/08-152 z 10. maja 2010 zrusil podielové
spoluvlastnictvo k vSetkym nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom konania (vratane
rodinného domu sup. €. ...) a vyporiadal ho tak, ze

- do vylucného vlastnictva zalobcu v 1. rade F. S. prikazal ,,parc. ¢. ...- zahradu vo
vymere 1407 m°, parc. é. ... — zastavani plochu vo vymere 141 m?, parc. é. ... — zdhrada vo
vymere 158 m’, parc. é. ... zastavand plocha vo vymere 317 m’ a na nej stojaci rodinny dom
C. s. ..., vSetko kat. uz. P.“,

- do vyluéného vlastnictva zalovaného v 1. rade P. S. prikézal ,,parc. ¢. ... — zdhradu
vo vymere 1204 m’ kat. viz. P.“,

- zalobcu zaviazal zaplatit’ ,,na uplné financné vyrovnanie Zalovanému v 1. rade
sumu 8 128,07 Eur, Zalovanej v 2. rade 17 403,31 Eur a Zalovanej v 3. rade sumu 4 555,73
Eur, vsetko v lehote do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia “,

s tym, ze o trovach konania a trovach S$tatu rozhodne osobitnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odovodneni svojho rozhodnutia okresny sid poukazal na to, Ze existencia
podielového spoluvlastnictva ucastnikov k domu sap. €. ... bola pravoplatne vyrieSena
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 9 C 224/2000-487 z 26. februara 2007, sud akceptoval
znalecké posudky predloZené v konani, ktoré zohl'adnili aj namietky a tvrdenia Gcastnikov.
Na oddévodnenie rozhodnutia o spdsobe realneho rozdelenia a prikdzania do vylu¢ného
vlastnictva tc€astnikov jednotlivych nehnutel'nosti uviedol:

,,KedZe Zalobca v 1. rade so svojou rodinou obyva rodinny dom, vzhladom na vysku
jeho podielového spoluvlastnictva 27/48-in na vsetkych pozemkoch prikazal parc. ¢. KN ...
— pozemok pod rodinnym domom a predzahradku pred rodinnym domom parc. ¢. KN ..., sud
do jeho vylucného vlastnictva. Okrem tychto pozemkov, sud prikazal do vylucného
vlastnictva zZalobcu v 1. rade aj parc. ¢. ... — ako zdahradu, ktord bezprostredne susedi s

rodinnym domom.



Zalovanému v 1. rade sud prikazal do vylucného viastnictva parc. ¢. ... —zdhradu v
vymere 1204 m’, presne vo v¥Ske jeho podielu ... na LV ¢. ..., ktorii aj doteraz vyuzivali
Zalovani.

Sud realne rozdelil pozemky podla alternativy ¢. 1 znaleckého posudku Ing. J. B.“

Dalej okresny siid poukdzal na to, Ze pri redalnom rozdeleni pozemkov zapisanych na
LV ¢. ... (parc. C. ... a parc. €. ...) doslo k ich rozdeleniu podla spoluviastnickych podielov
zalobcu v 1. rade zZalovaného v 1. rade, teda doslo ,,k rozdeleniu pozemkov realnou delbou

bez potreby financného vyrovnania “.

Proti tomuto rozsudku podali stazovatelia 21. m4ja 2010 odvolanie, ktorym navrhli
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie
konanie, pretoze stazovatelia s rozhodnutim nesuhlasia, povazuji ho za predCasné,
nezdkonné a neuplné. D6vodmi odvolania boli nesprdvne pravne posudenie veci okresnym
sudom, nevykonanie navrhovanych dokazov a vyvodenie nespravnych skutkovych zisteni
z vykonaného dokazovania. Poukdzali na to, Ze okresny sid nedostatoéne oddvodnil,
z akého dovodu vyporiadal spoluvlastnictvo Ucastnikov podla prve; z troch alternativ
navrhnutych znalcom. Ked'Ze pozemky boli realne delitelné, mali byt rozdelené podla
spoluvlastnickych podielov tak, aby nevznikla potreba finanéného vyrovnavania rozdielov.
Stucastou rozsudku musi byt geometricky plan, ktory je Uradne overeny, priCom v tomto
pripade tomu tak nie je. Stazovatelia ako starobni ddéchodcovia vysokého veku
s podlomenym zdravim nie st schopni vyplatit' ustupujicich spoluvlastnikov podla
rozsudku. To povedie k exektcii predajom nehnutelnosti, v ktorej byvaju. Okresny sud
nevzal do tvahy ani vycislenie zhodnotenia nehnutel'nosti stazovatel'mi, ktoré nemohol
zohl'adnit’ ustanoveny znalec, pretoze ich posudzovanie patri znalcovi z iného odboru.
Takého znalca sud neustanovil a uspokojil sa so znaleckym posudkom Ing. S. Sud sa teda
nevysporiadal s namietkami stazovatel'ov v podani z 24. marca 2009. NavySe znalecky
posudok urcenia vSeobecnej ceny domu je nespravny, pretoze znalec zahrnul do ceny domu
aj vnutorné vybavenie domu zakapené vylu¢ne stazovatel'mi.

Krajsky sid o podanom odvolani stazovatelov rozhodol rozsudkom ¢&. k.

8 Co 89/2010-175 z 31. marca 2011 tak, ze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny



potvrdil (§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku) a vyslovil, Ze o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupiia.

Rozsudok okresného sudu €. k. 25 C 137/08-152 z 10. mgja 2010 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu ¢. k. 8 Co 89/2010-175 z 31. marca 2011 nadobudol
pravoplatnost’ 9. maja 2011.

V st’aznosti dorucenej ustavnému siidu na porusenie zdkladného prava stazovatel'ov
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (iba tvrdené porusenie tohto zakladného prava
bolo sucastou petitu staznosti) rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 Co 89/2010-175
z31. marca 2011 stazovatelia uviedli, ze k poruseniu tohto ich prava doslo tym, ze
rozsudok krajského sudu je nespravny, nezdkonny, neurcity, pravne zavery v miom
obsiahnuté neobstoja a je aj nevykonatelny. Z jeho vyroku nevyplyva, podla akého
znaleckého posudku sa podielové spoluvlastnictvo vyporiadava, hoci geometrickym pldnom
boli vytvorené nové parcely. Geometricky plan Ing. J. B. nebol tradne overeny podla § 9
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii
v zneni neskorSich predpisov. Podielové spoluvlastnictvo bolo vyporiadané v rozpore s
principom priority redlneho rozdelenia nehnutel’nosti, ak je toto mozné. Stazovatelia nie su
schopni zaplatit sumy urcené sidom na vyrovnanie podielov Zalovanym a hrozi im
exekucia predajom nehnutel'nosti, v ktorej byvaju, pretoze ich jedinym prijmom je starobny
déchodok vo vyske 324,50 €, resp. 273,80 € mesacne. Sudy pochybili aj v tom, Ze s
ohl'adom na skutoc¢nost’, Ze v dome sup. €. ... byva aj Zalovand v 2. rade a je na toto byvanie
odkédzana, nezamietli Zalobu s poukazom na existenciu dovodov hodnych osobitného zretel’a
(§ 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ani krajsky sud nevzal do ivahy, Ze stazovatelia do
nehnutelnosti investovali. Sudy dostato¢ne neodévodnili, z akého dévodu bolo vyporiadané
podielové spoluvlastnictvo podl'a prvej alternativy, ktort preferoval Zalovany v 1. rade, a
nie podla alternativy ¢. 2 alebo €. 3, ktord by bola prijatel'na pre stazovatel'ov. Rozhodnutie
krajského sudu a jeho pravne zavery st rozporné s principmi logiky, je arbitrarne, na zisteny
skutkovy stav nebola pouzitd Ustavne suladne interpretovana pravna norma. V
prejednavanej veci rieSili sudy otazku, ktora uz bola pravoplatne rieSend v rozhodnuti
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 115/99, avsak podstatne odchylnym

spdsobom, bez toho, aby sa argumentac¢ne vyrovnali s tymito skor§imi rozhodnutiami, ¢im



nekonali v stlade s principom pravnej istoty, a tym porusili pravo stazovatelov na sudnu

ochranu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo

procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze



uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatelia sa svojou staznostou domahaju
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 astavy, ku ktorému malo dojst’ rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 89/2010-175
z 31. marca 2011 jednak v doésledku toho, ze krajsky sud svoje rozhodnutie dostatocne
neoddvodnil, a jednak z dovodu, Ze rozhodnutie zalozil na takej aplik4cii pravnych noriem,

ktora nie je ustavne konformna.

Krajsky std rozsudok €. k. 8 Co 89/2010-175 z 31. marca 2011 oddvodnil takto:

«K odvolacim namietkam Zalobcov je potrebné uviest nasledovné:

Z obsahu spisu je zrejmé, zZe dna 25.4.2008 nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost rozsudok OS Presov zo dna 26.2.2007 ¢. k. 9 C 224/2000-487, ktorym sud
urcil, Ze rodinny dom ¢C. s. ... zapisany na LV ¢. ..., ku. P. na parcele ¢. KN ... patri do
podielovéeho spoluviastnictva Zalobcu v podiele ..., Zalovaného v 1. rade v podiele ...,
Zalovanej v 2. rade v podiele ... a Zalovanej v 3. rade v podiele ... Tymto rozsudkom su
viazani ucastnici tohto konania, ako aj sud, o rozhodnutie ktorého ide. Namietka Zalobcov,
Ze bolo potrebné rozhodnut inak, ci ndzor, zZe predmetny rozsudok je nespravodlivy a
nezdakonny, je vo vztahu k tejto veci bez pravneho vyznamu.

Zalobca dalej v podanom odvolani poukazuje na tri alternativy redlneho rozdelenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v znaleckom posudku Ing. J. B. ¢. ... Podla
jeho ndzoru je napadnuty rozsudok pre nedostatok odovodnenia v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. nepreskumatelny, pretoze sud svoje rozhodnutie neodovodnil, preco postupoval
podla prvej alternativy a nie podla druhej, Ci tretej. Vo vztahu k tejto namietke zo strany

odvolacieho sudu sa Ziada uviest, zZe ak sud prvého stupna nalezitym sposobom odoévodnil



svoj postup pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva zvolenym spésobom nie je v
sulade s poziadavkou preskumatelnosti zvyraziovat dévody, pre ktoré iny postup nezvolil.

Samotny Zalobca poukazuje na znalecké posudky znalcov Ing. D. S. a Ing. J. B., v
zmysle ktorych stavba — rodinny dom sup. C. ... nie je redlne delitelna. V jeho postojoch v
priebehu celého konania vyjadreného aj v zaverecnej reci — ,,ja skutocne zZiadam, aby sud
na dom vobec neprihliadal. Ten patri len mne* — nemozno dospiet’ k zaveru, ze by uvedenu
nehnutelnost nechcel. Nemozno teda sudu prvého stupna vo vztahu k prikdzaniu rodinného
domu do vylucného vlastnictva Zalobcu v 1. rade za primeranu ndahradu ni¢ vycitat. Za
spravny postup odvolaci sud povazuje aj prikdzanie do vylucného vlastnictva pozemkov
parc. C. ... a..., na ktorych je rodinny dom a predzahradka.

Co sa tyka hodnoty vycislenia rodinného domu, sud prvého stupria v odévodneni
svojho rozsudku konstatuje, Ze tuto stanovil znalec z odboru stavebnmictva Ing. D. S. s
prihliadnutim na charakter nehnutelnosti, ich technicky stav a polohu. Dodatkom ¢. 1
k znaleckému posudku prihliadal na ndamietky Zalobcu v 1. rade. Zalobca v 1. rade
za nedostatok sudneho rozhodnutia povazuje napokon skutocnost, Ze sud prvého stupna sa
nevyporiadal s jeho namietkami uvedenymi v pisomnom podani zo dna 24.3.2009. K tomu
treba uviest, Ze na pojednavani dna 19. 4. 2010 Zalobca v 1. rade sud Ziadal, aby vo svojom
rozhodnuti vychadzal zo stanoviska zalobcu zo dna 31.3.2010 a predosié vyjadrenia, ktoré
sudu dorucil v kontexte so zaverom z 31.3.2010 povazoval za bezpredmetné.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil.»

Ustavny std vychadza z toho, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad

10



rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stidu
dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatel'ov o tom, ze krajsky std dostatocne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, k zdveru, Ze tito argumenticia stazovatel'ov neobstoji. Krajsky sud sa
vsulade s § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku stotoznil s dovodmi rozsudku
okresného sudu. Okresny sud dostato¢ne objasnil, z akého dovodu prikézal do vylucného
vlastnictva stazovatel'a — zalobcu v 1. rade rodinny dom a prilahlé pozemky (parc. €. ...
a parc. €. ...), ako aj to, z akého dovodu vyporiadal nehnutelnosti zapisané v podielovom
spoluvlastnictve zalobcu v 1. rade a zalovaného v 1. rade na LV ¢. ... tak, Ze rozdelil parc. ¢.
.. na parc. ¢. ... a parc. €. ... a parc. €. ... ako zastavani plochu prikdzal do vylu¢ného
vlastnictva Zalobcu v 1. rade. Krajsky sid reagoval primeranym spdsobom 1 na odvolacie
argumenty stazovatel'ov. Krajsky sud tak dal dostato¢nu a zrozumitelI'ni odpoved’ na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré
stazovatelia v odvolani nastolili, a neponechal teda bez povSimnutia Ziadny z odvolacich
argumentov stazovatelov, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Oddévodnenie jeho
rozhodnutia preto spiha vsetky poziadavky vyplyvajuce zo zakladného prava na sidnu

ochranu a spravodlivy proces vo vzt'ahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Stazovatelia vo vzt'ahu k rozsudku krajského stdu vsak d’alej tvrdili, ze tento je
zalozeny na takom vyklade a aplikacii dotknutych pravnych noriem, ktory nezodpoveda ich

ucelu a zmyslu a je ustavne nekonformny.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).
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Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

KedZe krajsky sid svoje rozhodnutie zaloZzil na takom vyklade dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov, ktory nemozno oznacit za ustavne nekonformny alebo
nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zdkonnych ustanoveni, staznost stazovatelov

neobstoji.

Iba to, ze stazovatelia sa s nazorom krajského stidu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku nestotoznuju, eSte nemodze zakladat splnenie podmienok prijatelnosti ich

staznosti.

Za tejto situacie nedoSlo rozsudkom krajského sidu €. k. 8 Co 89/2010-175
z 31. marca 2011 k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods.1 ustavy. Staznost’ stazovatel'ov preto odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2011
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