SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 272/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2013
predbezne prerokoval staznost’ A. B., C., zastipenej advokatom JUDr. P. P., Advokatska
kanceléria, C., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 10 C 653/1982 z 20. jula 1982 a ,, rozhodnutim a postupom
Okresného sudu v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 10C/653/1982 pri rekonstrukcii

spisu ‘‘ a takto
rozhodol:
Staznost A.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2013
doruéena staznost A. B., C. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom Okresného sadu Cadca (dalej len ,okresny sud®)
sp. zn. 10 C 653/1982 z 20. jula 1982 (d’alej len ,,rozsudok®) a ,,rozhodnutim a postupom
Olkresného sudu v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 10C/653/1982 pri rekonstrukcii

spisu“‘ (d’alej len ,,napadnuty postup pri rekonstrukceii spisu®).

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola ucastnickou
konania o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 10 C 653/1982. Okresny sud v oznacenej veci rozhodol rozsudkom z 20. jula
1982, ktorym rozhodol o naroku stazovatelky tak, Ze urcil, Ze nehnutelnost’ patri

do vlastnictva stazovatelky.

Stazovatelka v st'aznosti tvrdi, ze v roku 2008 ndhodnym sposobom prisla na to, zZe
v katastri nehnutel'nosti je vedend ako vlastnicka nehnutelnosti na zdklade napadnutého
rozsudku, av8ak v mensej vymere (o 1 356 m*) oproti rozsudku, ktory jej bol doruceny.
Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze vzh'adom na tuto nezrovnalost’ ,,sa obratila na Spravu
katastra v Cadci so Ziadostou o opravu*. Sprava katastra v Cadci (dalej len ,sprava
katastra‘®) stazovatel'ke listom oznédmila, ze ,,zdpis v evidencii nehnutelnosti bol vykonany
vsilade s pisomne dorucenym sudnym rozhodnutim Okresného sidu v Cadci
sp. zn. 10 C 653/1982 to dna 20.7.1982“. Zaroven jej sprava katastra dorucila aj kopiu
rozsudku, na zaklade ktorej stazovatelka zistila, ze existuji dva rozdielne vyhotovenia
rozsudkov, oba st opatrené dolozkou pravoplatnosti, pricom v jej verzii rozsudku je
vykonand oprava, respektive doplnenie napisané rukou zakonnej sudkyne, a pri jej podpise
sa zaroven nachadza aj odtlacok peciatky okresného stidu. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze sa

¢

obratila na okresny sud so ,,Ziadostou*, na ktoru okresny sud reagoval ozndmenim, Ze
sudny spis sp. zn. 10 C 653/1982 sa v archive okresného stidu nenachadza. Nasledne sa
stazovatel’ka obratila na okresny siud 20. oktébra 2009 so ziadostou o poskytnutie
vysvetlenia, na ktord reagoval predseda okresného sudu listom oznacenym ako
rekonstrukcia spisu, v ktorom oznamoval, Ze nariadil rekonstrukciu sudneho spisu podla
§ 198 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a

vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,len vyhlaska®).



Stazovatel'ka dalej tiez uviedla, Ze 30. januara 2013 jej okresny sud listom

oznacenym ako vyrozumenie podal spravu o ukonceni rekonstrukcie sudneho spisu.

Stazovatel’ka v staznosti argumentuje, ze postupom okresného sudu
., pri vyhotovovani sudneho rozhodnutia“ doSlo k poruSeniu jej oznalenych prav, ked’ze
,,0kresny sud v tej veci vyhotovil dva rozdielne rozsudky, pri archivacii sudneho spisu
doslo k poruseniu prdava na spravodlivy sudny proces, nakolko v dosledku neexistencie
spisu, pri rekonstrukcii sudneho spisu bola stazend mozZnost rekonstrukcie spisu,
pri rekonstrukcii  sudneho spisu okresny sud postupoval nedoslednym sposobom ™.
Stazovatel’ka d’alej argumentuje, ze postupom okresného sudu ,,pri rekonstrukcii spisu
doslo k poruseniu prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
nakolko rekonstrukcia bola vedena od. 20.10.2009 do 30.1.2013 bez ndleZitej iniciativy
Okresného sudu v Cadci a konania a poruseniu prava staZovatelky na spravodlivy stidny
proces, nakolko Okresny sud nevykonal rekonsStrukciu spisu zakonnym a spravodlivym

sposobom “.

Stazovatel’ka tiez v staznosti uviedla, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost

26. augusta 1982.
Stazovatel’ka je presvedCend, Ze doslo k poruSeniu jej oznacenych prav.

Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid o jej staznosti
rozhodol nélezom v takomto zneni:

, 1. Zakladné pravo A. B. na spravodlivy sudny proces podla clanku 46 odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu v Cadci v konani vedenom
pod sp. zn. 10C/653/1982 zo dna 20.7.1982 a rozhodnutim a postupom Okresného sudu
v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 10C/653/1982 pri rekonstrukcii spisu bolo porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Okresného sidu v Cadci
sp. zn. 10C/653/1982 o ukonceni rekonstrukcie spisu.



3. Okresnému sudu v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 10C/653/1982
o rekonstrukciu spisu prikazuje, aby vo veci opdt konal a rozhodol, a to bez zbytocnych
prietahov.

4. A. B. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000 eur (slovom
desattisic eur), ktoré je Okresny sud v Cadci povinny zaplatit stazovatelke do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit trovy pravneho zastiupenia vo vyske
556,34 eur (2 ukony po 270,54 eur- prevzatie a priprava zastupenia a navrh, 2-krat rezijny

‘

pausal po 7,63 eur) na ucet JUDr. P. P. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zadkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznaCenych prav stazovatel’ky rozsudkom
a postupom pri vyhotovovani rozhodnutia okresného sudu, Ustavny sud pripomina, Ze
podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zédkona

o Ustavnom stide neumoziuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

Napadnuty rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost podla vyjadrenia
stazovatel’ky, ako aj dolozky pravoplatnosti vyznacenej na rozsudku 26. augusta 1982,
z ¢oho vyplyva, Ze stazovatel’ka podala staznost’ zjavne po lehote urcenej v citovanom § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom stide. Ustavny sud preto staznost’ v tejto Gasti odmietol ako

oneskorene podanu.

2.1 Pokial’ ide o napadnuty postup okresného sudu a ,,rozhodnutie* pri rekonstrukeii
spisu z hl'adiska potencialneho poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, Gstavny
sud v prvom rade poukazuje na skutocnost’, Ze rekonstrukcia spisu nema charakter stdneho
konania (v radmci rekons$trukcie sudneho spisu sa nerozhoduje o ziadnych pravach

a povinnostiach stazovatel’ky) aj napriek tomu, Ze stvisi s konkrétnym satdnym konanim.

Ustavny std pripomina, Ze je Statnym organom (nezavislym sudnym organom
ochrany tustavnosti) a jeden zo zdkladnych principov pravneho S$tatu, ktory je pozitivne
zakotveny v Cl. 2 ods. 2 ustavy, vyjadruje, Ze Statne organy mozu konat’ iba na zéklade
Gistavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Ustavny std sa preto
musi dosledne riadit vymedzenim svojich pravomoci vyplyvajacich z ¢l 125
a nasledujtcich ustavy a d’alej konkretizovanych v zdkone o ustavnom sude a nemdze sa
zaoberat’ podaniami, ktorymi sa fyzické osoby domahaju niecoho, ¢o podla Gstavy a zakona

o istavnom stde nemdze preroktvat’ a rozhodnat’ (IV. US 326/2010).



V tychto suvislostiach ustavny sud d’alej konstatuje, Ze v konani o staznosti podl'a
€l. 127 ods. 1 ustavy je Ustavny sid predovSetkym opravneny vyslovit, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené zékladné prava alebo slobody
fyzickych 0sob alebo pravnickych osob alebo I'udské prava a zédkladné slobody vyplyvajuce

z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

V posudzovanom pripade podla nidzoru ustavného sidu rekonStrukcia spisu nema
charakter stidneho konania a nemozno ju povazovat’ za rozhodovanie v ob¢ianskopravnej,
respektive trestnopravnej veci, nepreskimava sa fiou ani zdkonnost' rozhodnutia verejnej
spravy alebo rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu orgénu verejnej moci, pricom tento
administrativny postup sudu je upraveny len ramcovo vyhlaskou. KedZze v ramci
rekonstrukcie sudneho spisu nejde o rozhodovanie vo veci stazovatelky, preto v ramci
postupu a ,,rozhodnutia® sudu pri rekonStrukcii nemoéze dochadzat' k poruSovaniu
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ozna¢eného ¢lanku tustavy. Ustavny sid
v stvislosti s tymto zaverom obdobne poukazuje na to, ze v danom pripade nemodze
postupom vSeobecného sudu pri rekonstrukeii sidneho spisu dochadzat’ ani k poruSovaniu
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pretoZze ako uz bolo

uvedené, nejde o rozhodovanie vo veci stazovatelky.



Ustavny sud preto konStatuje, ze nezistil relevantnu suvislost’ medzi napadnutym
postupom a ,,rozhodnutim *“ okresného sudu pri rekonstrukcii sidneho spisu a oznaCenymi

zakladnymi pravami stazovatel’ky.

V zmysle konstantnej judikatiry ustavného sidu je povazovana staznost za zjavne
neopodstatnentt  vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecné¢ho sudu v radmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03,
I1. US 104/04).

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude tu Cast’ st'aznosti stazovatel’ky, ktorou napadala porusenie
svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
a ,, rozhodnutim* okresného sudu pri rekonstrukcii sidneho spisu, ako aj zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy pre jej

zjavnl neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Nad ramec dovodov tustavny sud povazuje za potrebné uviest (tak ako aj
vo viacerych inych pripadoch), ze stale plati zndma zdsada rimskeho prava, podla ktorej
bdelym patri pravo. V konkrétnych okolnostiach to znamend, Ze ak by bola stazovatel’ka
venovala vacsiu starostlivost’ svojim zalezitostiam v minulosti, nemusela nastat’ tak tazko
rieSitel'na situacia, v akej sa v sucasnosti nachadza. Zaroven Ustavny sid poznamenava, ze
z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze stazovatel’ke ni¢ nebranilo, a podla ndzoru Ustavnému
sudu a jemu znamych informécii ani nebrani, podat’ relevantny navrh na zapis vlastnickych

prav (nie ziadost’ o opravu chyby, pozn.) k nehnutel'nostiam a tymto spdsobom Zziadat’, aby



prislusnd sprava katastra zaznamom zapisala jej vlastnicke pravo k nehnutelnostiam

v rozsahu, v akom to je uvedené vo vyroku rozsudku, ktorym disponuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2013



