SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 264/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Kassaka a MiloSa Mad’ara prerokoval prijati Ustavni staznost’ stazovatel’ky
zastapenej advokatskou kancelariou GARANT PARTNER legal s. r. o, Einsteinova 21,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Martin Docéar, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 94/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

27 C94/2008 porusené boli.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

27 C 94/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

33 o:i2n4va finanéné zadostudinenie v sume 3 500 €
(slovom tritisicpét'sto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit | oy
konania v sume 675,43 € (slovom Sest’stosedemdesiatpét’ eur a Styridsat’tri centov) na cet
jej pravneho zastupcu advokatskej kancelarie GARANT PARTNER legal s. r. o.,

Einsteinova 21, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti ||| | | | | S ~cvyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
1. US 264/2020-8 z26. maja 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’al§ie konanie ustavnu
staznost’ stazovatelky [ EEEEREEEEEEEEEEEE. I
B (d:lcj len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej
len ,.dohovor”) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 27 C 94/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 24. aprila 2008
na okresnom sude zalobu o zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a urcenie,
7e nehnutelnosti patria do dedic¢stva.

2.1 V napadnutom konani okresny sud v merite veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
27 C 94/2008-347 z 15. augusta 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. oktobra 2014.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 27 C 94/2008-362 z 26. oktdbra 2015 rozhodol o trovach
konania tak, zZe stranam sporu trovy konania nepriznal. Nasledne na zdklade podaného
odvolania Zalobkyne rozhodol o nahrade trov konania Krajsky sud v Ziline (d’alej len
»Kkrajsky sud*) uznesenim €. k. 7 Co 166/2018-435 z 28. augusta 2018, ktorym stazovatelke
ako Zzalobkyni proti Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania vo vyske 80 %
vo veci vysporiadania a zruSenia podielového spoluvlastnictva a ndrok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu v konani o urceni, Ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva. Podl'a
tvrdenia stazovatel’ky vSak nie je do dneSného dna rozhodnuté o vyske nahrady trov
konania, a to aj napriek sucinnosti stazovatel’ky, ktora na zdklade vyzvy okresného sudu
vy¢islila ndhradu trov konania podanim zo 7. decembra 2018.

2.2 Stazovatelka d’alej uviedla, Ze v pripade rozhodovania o trovach konania nejde
o zlozith pravnu vec a ich samotné vycislenie je v podstate iba jednoduchym matematickym
tikonom a Ze ak neberieme do uvahy celkovu dizku konania takmer 12 rokov, tak iba v Gasti
o trovach konania 5 rokov a 7 mesiacov nie je okresny sud schopny rozhodnut’ o konkrétne;j
vyske ndhrady trov konania.

2.3 Stazovatelka podala 25. februdra 2020 staznost’ predsedovi sudu na prietahy
v konani podla § § 62 ods. 1 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktord nebola v zdkonom stanovenej

lehote riadne vybavena.

3. Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v ustavnej st'aznosti stazovatel'ka navrhla, aby
ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, Ze zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na okresnom stide vedenom pod sp. zn. 27 C 94/2008

porusené boli aprikaZze okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbytocnych



prietahov. SuCasne sa staZzovatelka domaha priznania finanéného zadostu€inenia v sume

5 000 € a nahrady trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného siidu a replika st'azovatel’ky

I1.1 Vyjadrenie okresného siidu k obsahu tistavnej st’aznosti

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprS 235/2020 doruc¢enom ustavnému
sudu 3. jala 2020 priznal, Ze nesporne v konani sp. zn. 27 C 94/2008 nebolo o vyske trov
konania rozhodnut¢ v primeranej dobe. Spis je vSak od 12. februara 2020 zaslany
Okresnému stdu Bratislava I na zaklade jeho ziadosti a pripojeny k sp. zn. 21 C-9C/6/2015.
St'azovatel'’ke nemoZno pricitat’ Ziadnu zodpovednost’ za sposobené prietahy.

Podla okresného sudu dévodom absencie rozhodnutia a celkovej dizky konania bola
skuto¢nost’, ze sud v ¢ase po rozhodnuti o naroku na ndhradu trov konania musel rozhodnut’
aj o procesnom nastupnictve z dovodu umrtia zalovaného v 21. rade v pripojenej veci [}
B : opakovana ziadost o zapoZzi¢anie spisu zo strany Okresného sudu
Bratislava 1. Z dévodu rozsahu spisov, ich objemu, nemohla byt vyhotovena ich kopia,
pristup do elektronického siidneho spisu nebol postacujici. Zaroven z dévodu naliehavosti
bol spis zapozi¢any bez toho, aby najskor sud (vyssi sudny uradnik) rozhodol o vyske trov
konania.

4.1 Z vyjadrenia okresného sudu d’alej vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania
povazuje za pomerne narocné vzhladom na rozsah a pocetnost procesnych ukonov
uskuto¢nenych v napadnutom konani, nasledné spojenie konani, najskor samostatné a
potom spolo¢né zastupovanie pri procesnych ukonoch.

4.2 Okresny sud zaroven vyslovil suhlas s upustenim od tstneho prejednania ustavne;j

staznosti (§ 58 ods. 3 zdkona o tstavnom sude).

I1.2 Replika st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka na vyzvu ustavného stidu reagovala replikou zo 7. jula 2020, v ktorej

uviedla, ze celkova dlZka konania je viac ako 12 rokov, pri¢om iba v ¢asti o trovach konania
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nie je okresny sud schopny ani po piatich rokoch a siedmich mesiacoch rozhodnut
o konkrétnej vyske nahrady trov konania. Dovody, ktoré uvadza okresny sud ako dovody,
pre ktor¢ nemohol rozhodnit o vySke nahrady trov konania, nie je mozné podla
stazovatel’ky akceptovat’. Ide iba o sekundarne okolnosti, ktoré by nenastali, ak by okresny
sud konal riadne a bez zbytocnych prietahov.

5.1 Stazovatel’ka poukazala na to, Ze okresny sud vydal v tejto veci dve rozhodnutia
o trovach konania a obe sa ukazali ako nezakonné. To malo za nasledok, Ze o samotnom
naroku na trovy konania (teda eSte nie o ich vycisleni) sa rozhodovalo takmer 4 roky. Ak by
okresny sud postupoval pri svojom rozhodovani v stilade so zakonom, ani jeden z dévodov
nim uvadzanych, ktoré¢ mu maji tidajne branit’ vo vy¢€isleni trov konania, by v danom ¢ase
neexistoval. Stazovatel’ka je nazoru, Ze ma ustavné pravo na to, aby vo veci rozhodoval sud,
ktory pravo pozna.

5.2 Pokial' okresny sud tvrdi, Ze rozhodovanie o trovach konania je v tejto veci
pomerne naroné (s ohl'adom na rozsah Ukonov a s ohladom na spojenie konani),
stazovatel’ka uviedla, Ze tomuto tvrdeniu nerozumie a Ze ak okresny sud tvrdi, Ze vypocet
trov konania je naroénym tkonom, ako vysvetli, Ze vo vyzve z 29. novembra 2018 vyzval
stazovatel’ku na vycislenie trov konania a ulozil jej k tomu lehotu len 10 dni. Stazovatel’ka
je presvedcend, ze tymto sud sdm urcil lehotu, v ktorej musi byt aj on schopny trovy
konania vy¢islit’ a rozhodnut’ o ich konkrétnej vyske.

5.3 Stazovatelka d’alej vyslovila suhlas s upustenim od ustneho prejednania ustavne;j

st’aznosti.

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s Uistavnou staznost'ou, stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani



7. Ustavny sud z obsahu tstavnej staznosti, ako aj na vec sa vztahujiiceho sidneho
spisu zistil tieto podstatné skutocnosti o priebehu napadnutého konania v Casti tykajicej sa
rozhodovania okresného sudu o nahrade trov konania:

- 7. oktobra 2014 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudok okresného
sudu ¢. k. 27 C 94/2008-347 z 15. augusta 2018, ktorym bolo v napadnutom konani
rozhodnuté vo veci samej,

- 26. oktobra 2015 okresny sud uznesenim €. k. 27 C 94/2008-362 rozhodol o trovach
konania tak, Ze Zalobkyni v asti konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ndhradu trov nepriznal (vyrok I) a Zalovanym v Casti konania o ur€enie, ze
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, priznal proti Zalobkyni nahradu trov konania vo vySke
408,46 € (vyrok II); proti uvedenému uzneseniu podali obe sporove strany odvolanie
(zalobkyna proti vyroku I a zalovani proti vyroku II),

- 30. jina 2016 rozhodol o podanom odvolani sporovych stran krajsky sud uznesenim
¢. k. 7 Co 153/2016-408, ktorym uznesenie okresného sudu ¢. k. 27 C 94/2008-362
v napadnutom vyroku I all zruSil avtomto rozsahu vec vratil prvostupfiovému stdu
na d’alSie konanie,

-21. marca 2018 vydal okresny sud uznesenie ¢. k. 27 C 94/2008-416, ktorym
rozhodol o trovach konania tak, ze zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 56,56 % v tej Casti konania, v ktorej sa Zalobkyiia domahala zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu (vyrok I), a zalovanym priznal
narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu v tej Casti konania, v ktorej sa zalobkyna
domahala urcenia, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva (vyrok II),

- 28. augusta 2018 rozhodol krajsky sid o podanom odvolani Zalobkyne proti vyroku
I uznesenia okresného sudu ¢. k. 27 C 94/2008-416 z21. marca 2018. Krajsky sud
uznesenim €. k. 7 Co 166/2018-435 uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I zmenil tak,
Zze vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva priznal Zalobkyni proti
zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 80 % (uznesenie sudu prvej inStancie vo
vyroku II zostdva nezmenené a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava, pozn.),

- 29. novembra 2018 vyzval okresny sud zalobkynu, aby v lehote 10 dni vycislila

trovy konania,



- 7. decembra 2018 Zalobkyna podanim adresovanym okresnému sudu vy¢islila

vysku trov konania.

IV.
Pravomoc ustavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikature dstavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

8. Podra ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych préva alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom stanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatelka sa tstavnou staznost'ou doméha vyslovenia porusenia jej zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a sucasne sa domaha aj vyslovenia porusenia
jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

10. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odlignost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US105/07, IV. US 90/2010).

11. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie uz
oznacenych prav vychadza tstavny sud tiez zo svojej dnes uz ustalenej judikatiry, v stlade
s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia

vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
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domaéhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty 1inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, 11. US 560/2016).

12. Judikatira Gstavného sudu sa ustalila 1 v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: prdvna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, sprdvanie strany sporu v sudnom konani a postup samotného sudu
(napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny sid aj v danom
pripade.

13. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecCit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Téato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v suinnosti so vsSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

15. Povinnost sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania

stran sporu a inych osob.



16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud vstalade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotn¢ho sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

17. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konstatuje, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
aurcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, je moZzné povazovat' za beznu sucast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, ktord mdze byt poznafend zvySenym stupiiom
zlozitosti najmé s ohl'adom na zvoleny sposob dokazovania.

17.1 V konkrétnom pripade stazovatel’ky napadnuté konanie v ¢ase podania ustavnej
staznosti bolo v merite veci pravoplatne skoncené (rozsudok okresného sudu €. k.
27 C 94/2008-347 z 15. augusta 2014, ktory nadobudol prévoplatnost’ a vykonatel'nost’
7. oktobra 2014, pozn.), a teda prebiehalo vo faze tykajicej sa rozhodovania o trovach
konania.

17.2 VSeobecny sud rozhoduje o trovach konania podl'a vopred ustanovenych zasad
a podla tkonov, ktoré boli v konani vykonané stranami sporu a ich pradvnymi zastupcami,
preto ustavny sud postup pri rozhodovani o trovach konania nepovazuje za pravne zlozity.
Skutkovo musi v kazdom pripade vychédzat’ len z obsahu spisu. Na zdklade uvedeného
rozhodovanie o trovach konania zdsadne nemoZzno povazovat’ za postup vSeobecného studu,
ktory by vykazoval osobitni ndro¢nost. Rozhodovanie o trovach konania je rutinnou
zalezitost'ou kazdodennej praxe stidov a vylucuje tym moznost’, pre ktorti by vznikol dévod

pre vyrazné predlZenie napadnutého konania.

18. V konani o st'aznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci poruSenia

jej zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 stavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



19. V danom pripade Ustavny sud konstatuje, Ze v spravani st'azovatel'ky nevzhliadol
ziadnu okolnost’, na zaklade ktorej by jej mohol byt pricitany podiel na veci, v akom sa
nachadzala v ¢ase podania Ustavnej staznosti. Naopak, staZzovatel'’ka v napadnutom konani
vystupovala aktivne. Na vyzvu okresn¢ho sudu poskytla numerické vycislenie vysky
uplatnenych trov konania (7. decembra 2018) azddvodu pretrvavajicej necinnosti
okresného sudu podala aj st'aznost’ predsedovi stidu podla § 62 zakona ¢. 747/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (staznost’ podand 25. februara 2020,

pozn.).

20. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného siidu v napadnutom
konani.

20.1 Ustavny std povazuje za dolezité najskor poukéazat' na judikatiru Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava, konkrétne na jeho rozsudok v pripade Ciémanec proti Slovenskej
republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti €. 65302/11), ktorym ESLP rozhodol okrem
iného aj o tom, Ze diZka konania napadnutého staznost'ou nespiiala poziadavku primerane;
lehoty podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skutocnosti, ze toto konanie v Case
podania ustavnej staznosti prebiehalo podobne ako v tomto pripade uZz len vo faze tykajice;j
sa trov konania). Europsky sud pre l'udské prava totiz v bode 50 uvedené¢ho rozsudku
konstatoval, Zze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajuce sa
rozhodovania o obcianskych pradvach a zavidzkoch vratane konania nasledujiceho
po rozsudku v merite veci (Co zahfiia teda aj fazu konania tykajicu sa trov) boli rozhodnuté
v primeranej lehote. Zarovenn ESCP v bode 46 uveden¢ho rozsudku uviedol, Ze na ucely
¢l. 35 ods. 1 dohovoru je sucasne potrebné formulovat’ Gstavnu st'aznost’ takym spdsobom,
ktory umozni ustavnému stiidu preskamat’ celkova dizku namietaného konania.

20.2 Ustavny sud konstatuje, Ze okresny suid od momentu nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozsudku, ktorym sa rozhodlo v napadnutom konani vo veci
samej, mal postupovat’ podl'a vtedy platného § 151 ods. 1, resp. § 151 ods. 3 OSP, v zmysle
ktorého mal o trovach konania rozhodnut' najneskér do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku (v konkrétnom pripade stazovatel’ky do 7. novembra 2014, pozn.).

20.3 Okresny sud rozhodol prvykrat o trovach konania uznesenim sp. zn.

27 C 94/2008-362 z 26. oktobra 2015, teda viac ako rok od nadobudnutia pravoplatnosti
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rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, v ¢om je mozné vzhliadnut’ bezdévodnu
necinnost’ okresného sidu v trvani takmer 1 roka.

20.4 Po zruSeni vyrokov I all odvolacim siidom a vrateni veci okresnému sudu
na d’alSie konanie (uznesenie krajského sudu €. k. 7 Co 153/2016-408 z 30. jina 2016)
okresny sud druhykrat rozhodol o trovach konania uznesenim ¢. k. 27 C 94/2008-416
z21. marca 2018 (neCinnost’ v trvani 1 roka a 9 mesiacov) tak, Ze Zalobkyni priznal proti
zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 56,56 % v tej Casti konania, v ktorej
sa zalobkyna domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu
(vyrok 1) a Zalovanym priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu v tej Casti
konania, v ktorej sa Zalobkyna domahala urcenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva
(vyrok 1II). Krajsky sad rozhodoval o podanom odvolani Zalobkyne (proti vyroku I
uznesenia ¢. k. 27 C 94/2008-416, pozn.) a uznesenim ¢. k. 7 Co 166/2018-435 uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku I zmenil tak, ze vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva priznal Zalobkyni proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 80 %.
(postup sudu druhej inStancie podla § 390 pism. a) CSP). Ostatnym rozhodnutim krajsky
sud teda definitivne rozhodol o naroku zalobkyne na nahradu trov konania a presunul
aktivitu v procese rozhodovania o vySke trov na sud prvej inStancie. Okresny sud o vyske
trov konania dosial nerozhodol ajeho neinnost’ prakticky pretrvdva minimalne

od novembra 2018.

V.

Zavery ustavného sudu

21. Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikature poukazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj nesprdvna c¢innost orgdnu verejnej moci (vSeobecného sudu) moze
zapricinit' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innost’ orgdnu verejnej] moci nesmerovala k odstrdneniu prévnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci

rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I1I. US 103/09, 1. US 7/2011).

22. Nie je mozné ponechat’ bez povSimnutia, Ze okresny sud konal neststredene, ked’

uznesenim ¢. k. 27 C 94/2008-362 z 26. oktébra 2015 rozhodol ako sud prvej inStancie
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o trovach konania tak, Ze odvolaci sud pristupil k zruSeniu jeho rozhodnutia podla § 221
ods. 1 pism. h) OSP, v désledku ¢oho sa okresny sud musel zaoberat’ opatovne tou istou
otazkou a postupovat’ stic viazany pravnym nazorom odvolacieho studu.

22.1 Nasledne, uz za G¢innosti nového procesného predpisu okresny sud rozhodol
podla § 262 ods.1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania
uznesenim ¢. k. 27 C 94/2008-416 z 21. marca 2018, ktor¢ sud druhej inStancie z dovodu
podaného odvolania Zalobkyne (odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 1 pism. h), pozn.) v Casti
napadnutého vyroku zmenil. V uvedenom postupe okresné¢ho stidu ustavny sud konstatuje
opakovane znac¢nu nesustredenost’.

22.2 Vzhladom nato, Ze pocas rozhodovania o trovach konania doSlo k zmene
relevantnej pravnej Upravy vo vztahu k spdsobu rozhodovania o trovach konania, d’alsi
postup okresného sudu musel reSpektovat’ dve samostatné fazy rozhodovania o trovach
konania — ateda podla § 262 ods. 1 CSP rozhodnit’ o naroku na nahradu trov konania
a v bezprostrednej nadviznosti rozhodnut’ podl'a § 262 ods. 2 o vyske nahrady trov konania.
Aj ked’ ustavny sud vzal do ivahy uvedent dvojfazovost’ rozhodovacieho procesu na Grovni
sudu prvej instancie, ktorda moze spdsobit’ urcity casovy odstup vo vzajomnej nadvéznosti
spominanych rozhodnuti, nemozZzno ospravedlnit’ fakt, Ze uUspeSnd strana sporu nema
relevantné rozhodnutie o vySke trov konania ani po viac ako 2 rokoch od vratenia veci
odvolacim sudom sudu prvej inStancie na rozhodnutie podla § 262 ods. 2 CSP.

23. Ustavny sud uzatvara, e v dase rozhodovania o Ustavnej staznosti sa napadnuté
konanie stdle nachadza vo faze rozhodovania o vyske nahrady trov konania samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP, ktoré by mal vydat’ vyssi sidny tradnik, ¢im okresny
sud dosial’ nevykonal relevantné kroky k dosiahnutiu pravnej istoty stazovatel'ky. Tym
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, méze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.
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25. Prietahy ¢i necinnost’ sudu v konani su Gstavnym sidom hodnotené ako iny
zasah sudu voci zakladnym ustavne zaru¢enym pravam (slobodam). Pritom taky zésah sam
nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sudu a ako taky sa vymyka
obvyklému, prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, Ze porusenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit, aby nedoslo
k d’al§im prietahom (Ustavnym prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno,
mozno len poskytnut’ za porusenie tohto prava primerant finan¢ni nahradu podl'a ¢l. 127

ods. 3 Ustavy.

26. Ustavny sud formuloval prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu), pri¢om okresny std

je povinny postupovat’ striktne podla zasad v zmysle ¢l. 17 CSP a podl'a §262 ods. 2 CSP.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tUstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'udinenie.

28. Podla § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak tstavny std priznd st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostuinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

29. Stazovatel’ka sa domdhala priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 5 000 €,
priCom svoj navrh na priznanie finanéného zadostu€inenia zdovodnila tym, ze jej dovera
v sudny systém Slovenskej republiky je otrasend, najma pokial’ ide o rychlost’ rozhodovania.
Dalej uviedla, ze zdihavym postupom okresného sudu jej bola spdsobena ujma, a to hlavne
s ohl'adom na vynaloZzené prostriedky potrebné k aktivnej obhajobe jej prav v napadnutom
konani. Podla ndzoru stazovatel’ky ,,... md nepochybne narok na redalnu a nie fiktivnu
nahradu trov konania. Tuto nahradu vsak nemoze ziskat nakolko nema do dnesného dna v

rukdch pravny titul ktory ho ku konkrétnej sume nahrady trov konania opraviuje. “.

30. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zédkladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru Gstavného stdu v tomto pripade
priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia prichadza do tuvahy, avSak suma
pozadovana stazovatelkou nie je primerana okolnostiam pripadu. Pri ur€eni financného
zadostu¢inenia ustavny sud vychddzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

31. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného stiidu vedeného pod sp. zn.
27 C 94/2008 v casti tykajicej sa rozhodovania o trovach konania, beric do uvahy, Ze
rozhodovanie prebichalo opakovane na dvoch inStancidch sustavy vSeobecnych sudov,
povazoval ustavny sud priznanie sumy 3 500 € za primerané (bod 3 vyroku ndlezu)

a vo zvysnej Casti navrhu st'azovatel'ky nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI

Trovy konania

32. Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom tstavnym stidom. Podl'a § 73
ods. 3 zékona o Ustavhom sude ustavny sid moZe v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

33. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2019, ktora bola 1 062 €.

34. Ustavny sud priznal nahradu za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie st'aznosti, repliku stazovatel’ky) v stilade s § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®) pravnemu zastupcovi stazovatel’ky. Nahrada za tri ikony

pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (3 x 177 €) spolu s rezijnym pausalom (3 x 10,62 €)
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predstavuje sumu 562,86 €, ku ktorej je potrebné pripocitat’ 20 % DPH, ktorej je pravny
zastupca stazovatel’ky platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Trovy pravneho zastupenia
stazovatel’ky v konani pred Gstavnym sudom tak predstavuju sumu 675,43 € vratane 20 %

DPH.

35. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na G€et pravneho
zastupcu stazovatel'ky advokatskej kancelarie GARANT PARTNER legal s. r. o,
Einsteinova 21, Bratislava, v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zikona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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