SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 117/06-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurééka prerokoval prijatd staznost’ J. P., S., zastGpenej advokatom JUDr. M. D., N.,
vo veci porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 5/96 a takto

rozhodol:

1. Okresny sid Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 5/96 porusil
zakladné pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. J. P. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 100000 Sk
(slovom stotisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Dunajskd Streda povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.J.P. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 9 753 Sk (slovom
devit'tisicsedemstopét'desiattri slovenskych kortn), ktoré je Okresny stid Dunajska Streda
povinny vyplatit na udet advokata JUDr. M. D., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 5. aprila
2006 &. k. 1. US 117/06-27 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude®) na d’al§ie konanie staznost’ J. P., S. (dalej len ,,staZovatelka®), ktorou
namietala porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) postupom
Okresného stdu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 T 5/96.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze konanie vedené okresnym sidom pod
sp.zn. 1 T 5/96 sa zacalo 10. januara 1996 z ddévodu prikdzania veci rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Tz 186/95
70 6. decembra 1995, ktorym na zéklade staznosti pre poruSenie zakona podanej
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator*) zaroven
zruSil rozsudky Okresného sidu Galanta sp. zn. 3 T 108/93 z 9. marca 1994 a Krajského
sudu v Bratislave ako odvolacieho sidu sp. zn. 2 To 289/94 z 11. oktébra 1994 vydané
v predchadzajicom konani v tejto trestnej veci. Podla stazovatel’ky okresny sud kond v jej

vect so zbyto¢nymi prietahmi, ked’ze dosial’ nie je vec pravoplatne skon¢ena.

Stazovatel’ka d’alej vo svojej staznosti uviedla, Ze: «(...) Ziadam, aby Ustavny siid SR

vydal tento Ndlez:



1. Okresny sud Dunajska Streda v trestnom konani vedenom pod spis. zn. 1 T 5/96
porusil pravo J. P., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Dunajska Streda v tresthom konani vedenom pod
spis. zn. 1 T 5/96 prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. J. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.200.000,- Sk, ktoré
je Okresny sud Dunajska Streda povinny jej vyplatit do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Dunajska Streda je povinny zaplatit' J. P. trovy pravneho zastupenia
v sume 36.176,- Sk na ucet advokdta: JUDr. M. D., (...) do 15 dni odo diia pravoplatnosti

tohto nalezu.

Dna 15. 07. 1993 Okresny urad vysetrovania Policajného zboru SR G. vydal
Uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: VP-575/1993, ktorym bola J. P. (...) obvinend
z trestného cinu brania rukojemnika podla § 234a ods. 1 Tr. zdk. spolupdchatelstvom podla
§ 9ods. 2 Tr. zak. V tento den bola stazovatelka vzatad do vdzby.

Dna 09. 03. 1994 Okresny sud v Galante vydal Uznesenie ¢. k. 3 T 108/93, ktorym
obzalovanu J. P. prepustil na slobodu.

Dna 24. 04. 1995 bolo vydané Uznesenie Okresného sudu v Galante ¢. k. 3 T 108/93,
v ktorom sa odsudenej J. P. (...) podla § 38 ods. 1 Tr. z., § 22 ods. 1 Tr. z. a § 334 ods. 1 Tr.
por. do trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom tohto sudu ¢. k. 3 T 108/93 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 To 289/94 zaratuva vdizba od 15. 07. 1993
do 09. 03. 1994.

Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako aj rozsudok Okresného sudu
v Galante rozsudkom zo dna 06. 12. 1995 zrusil a vyslovil, Ze postupom sudov bol poruseny
zakon. Vec na dalsie prejednanie prikdzal Okresnému sudu v Dunajskej Strede. Spisovy
material na sud bol doruceny 10. 01. 1996 a pod cislom 1 T 5/96...

Dna 05. 02. 1997 bol vydany Rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede, ktorym
sud na hlavnom pojednavani dina 05. 02. 1997 rozhodol tak, Ze stazovatelku J. P. oslobodil.

Vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia vsak nie je uvedeny vyrok sudu tykajuci

sa obzalovanej J. P...



Sud opomenul vo vyrokovej casti uviest, ze obzalovanu J. P. spod obzaloby
oslobodzuje. Preto bolo dna 04. 07. 1997 vydané Uznesenie Okresného sudu v Dunajskej
Strede ¢. k. 1 T 5/96, ktorym sud v trestnej veci obzalovanej J. P., pre trestny c¢in brania
rukojemnika podla § 234a ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a iné rozhodol o oprave pisomného
vyhotovenia rozsudku...

Po siedmich rokoch, t. j. dia 01. 12. 2004 bol stazovatelke doruceny dalsi Rozsudok
OSv D. ¢ k. 1T5/96, pricom tento rozsudok je taktiez datovany z 05. 02. 1997, v ktorom vo
vyrokovej casti na str. 3 a 4 je uvedené, zZe: ,,Obzalovana J. P. z trestnych cinov brania
rukojemnika a pozbavenia osobnej slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 234a
ods. 1, 2 pism. a), § 232 ods. 1 Tr. zdk. ... sa podla § 226 pism. c) Tr. por. spod obzaloby
oslobodzuje. “ Tento rozsudok vsak dodnes nie je pravoplatny.

Z uvedeného vyplyva, Ze trestné konanie vedené od roku 1993 proti stazovatelke nie
je do dnesného dna pravoplatne ukoncené a dodnes trva uz cca 12 rokov. Stazovatelka nie
je do dnesného dna pravoplatne oslobodena spod obzZaloby napriek tomu, Ze vo veci
sa od roku 1997 uz Ziadne ukony neuskutocnuju.

Dna 14. 03. 2005 bola Okresnému sudu v Dunajskej Strede zasland v mene
stazovatelky Staznost na prietahy v trestnom konani vedenom na OS v Dunajskej Strede
pod spis. zn. 1 T 5/96, ktora bola sudu dorucena dna 18. 03. 2005. Tato staznost bola
doplnend podanim zo dna 15. 04. 2005.

Dna 12. 05. 2005 Okresny sud v Dunajskej Strede zaslal J. P. odpoved’ - Vybavenie

staznosti na prietahy v trestnom konani sp. Zn. 1 T 5/96.»

Stazovatel’ka sa na zéklade uvedenych podstatnych skutocnosti doméhala toho, aby
ustavny sud vo veci rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, ze postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 5/96 bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 ustavy. Dalej navrhla, aby tstavny
sud prikazal okresnému stdu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov a ulozil
mu povinnost’ vyplatit’ jej finanéné zadost'u€inenie vo vysSke 1 200 000 Sk a uhradit’ trovy

konania, ktoré jej vznikli v stivislosti s konanim pred Gstavnym sudom.



2. Na zaklade 7zZiadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: okresny sud zastipeny jeho predsednickou JUDr. A. M., listom
sp. zn. 1 SprR 237/06 z15. jina 2006 a pravny zastupca stazovatel'ky stanoviskom
k vyjadreniu okresného sudu listom z 28. jana 2006.

2.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych
ukonov vykonanych okresnym sutdom v predmetnom konani uviedla:

»Na zdklade (...) rozboru veci som zistila, Ze do vynesenia rozsudku, t. j. do 05. 02.
1997 sud vo veci konal plynule bez zbytocnych prietahov.

Podla mojho ndzoru vec sa stala zloZitou po vrateni spisového materidlu z krajského
sudu, nakolko bolo potrebné vykonat opravu pisomného vyhotovenia rozsudku. Vo veci
je vela ucastnikov a stalo sa problematickou vyZiadanie rozsudkov na opravu a nasledne
aj dorucenie opraveného rozsudku ucastnikom, nakolko niektori ucastnici vyslovne
ignorovali prevzatie sudnych zasielok.

Co sa tyka stazovatelky J. P. podla méjho ndzoru takisto ma urcity podiel
na doterajsom priebehu konania. Uz aj skor mohla oznamit predsedovi sudu, Ze vo veci
sa nekona dostatocne rychle a aj v jej pripade sa vyskytli problémy s vyZiadanim rozsudku
na opravu a aj dorucenim opraveného rozsudku.

Oznamujem vam, Ze suhlasim s tym, aby Ustavny sud upustil od tistneho

pojednavania o prijatej staznosti...

2.2 Pravny zastupca stazovatel'’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sudu
uviedol:

«Okresny sud v Dunajskej Strede sice vydal opravné uznesenie, ale povodny
rozsudok, za ucelom vykonania opravy na nom, bol vyZiadany az 6 rokov po vydani
uznesenia o oprave.

To, Ze vtrestnej veci vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede doslo
k prietahom v sudnom konani potvrdzuje i Vybavenie staznosti na prietahy v trestnom
konani sp. zn. 1 T 5/96 zo dna 12. 05. 2005, v ktorom predsednicka okresného sudu uviedla:
, V obdobi od 15. 12. 1997 do 04. 08. 1999 sudca vo veci uikony vykonal iba ohladne

dalsich obzalovanych. Ohladne Vas Ziadne ukony vykonané neboli. V predmetnej veci



v obdobi december 2003 a janudr 2004 Ministerstvo spravodlivosti SR vykonalo kontrolu
a bolo ustalené, zZe sudca v obdobi od 04. 08. 1999 do 20. 10. 2003 nevykonal Ziaden
ukon.

Na zdklade uvedeného nie je preto mozné stotoznit' sa s nazorom predsednicky
Okresného sudu v Dunajskej Strede uvedenom vo Vyjadreni, ked tato konstatuje,
ze. ,,Podla mojho nazoru vec sa stala zlozZitou po vrateni spisového materialu z krajského
sudu, nakolko bolo potrebné vykonat opravu pisomného vyhotovenia rozsudku. Vo veci
je vela ucastnikov a stalo sa problematickou vyZiadanie rozsudkov na opravu a nasledne
aj dorucenie opraveného rozsudku ucastnikom, nakolko niektori ucastnici vyslovne
ignorovali prevzatie sudnych zasielok. *

Je vylucene, aby opravu pisomného vyhotovenia sudneho rozhodnutia a s tym
suvisiace ukony bolo mozné povazovat za zloZitu vec. Malo by ist o rutinnu cinnost’ sudu
vwkonavanu bez pochybenia a bez zbytocnych prietahov. Rovnako neobstoji vyhovaranie
sana to, Ze niektori ucastnici ignorovali prevzatie zasielok. Sud mdad predsa viacero
ucinnych moznosti, ako zasielky dorucovat, napr. prostrednictvom policie, obce, resp. sam
vlastnymi prostriedkami.

Zdoraziujem, ze stazovatelka nezanedbala Ziadnu okolnost a vSetky povinnosti
ulozené jej sudom si splnila riadne a vcas.

V tejto veci dalej oznamujem, Ze (...) s upustenim od ustneho pojednavania, nakolko

od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

II.



Z obsahu st'aZnosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 5/96:

- 10. september 1993 — Okresnd prokuratira G. podala Okresnému sudu Galanta obzalobu
na obvinenych P. K. (dalej len ,,obZalovany v 1. rade®), Z. K. (d’alej len ,,obzalovany
v 2. rade®), J. L. (dalej len ,,obzalovany v 3. rade”), ml. N. L. (d’alej len ,,obzalovany
v 4.rade”), ml. F. M. (d’alej len ,,obzalovany v 5. rade®; spolu dalej len ,,obzalovani®)
a na stazovatel’ku za trestny ¢in brania rukojemnika a pozbavenia osobnej slobody
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 232 ods. 1 Trestné¢ho
zakona a 1né;

- 9. marec 1994 — Okresny sud Galanta rozsudkom sp. zn. 3 T 108/93 uznal obZalovanych
a stazovatel’ku vinnymi;

- 11. oktober 1994 — Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2 To 289/94 zrusil
rozsudok Okresného sidu Galanta vo vyroku o treste u obzalovaného v 5. rade a ulozil mu
iny trest a zaroven zamietol odvolanie obZzalovanych a stazovatel’ky proti rozsudku
Okresného sudu Galanta;

- 6. december 1995 — najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8 Tz 186/95 na zaklade st'aznosti pre
poruSenie zakona podanej generdlnym prokurdtorom zruSil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 To 289/94 z 11. oktdbra 1994, ako aj rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn. 3 T 108/93 z9. marca 1994 a prikdzal okresnému sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol;

- 10. januar 1996 — rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 8 Tz 186/95 zo 6. decembra 1995 bol
doruceny okresnému sudu;

- 19. januar 1996 — okresny sud doruCoval rozsudok najvysSieho sudu obzalovanym,
stazovatel’ke a ostatnym opravnenym osobam;

-9. februar 1996 — okresny sud opdtovne doruCoval rozsudok najvysSieho sudu
obzalovanému v 4. rade a poSkodenému J. S. (d’alej len ,,poSkodeny*);

- 15. marec 1996 — okresny sud Ziadal Okresné velitel'stvo Policajného zboru Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,OV PZ*) G. o vypatranie pobytu poSkodeného;

- 2. april 1996 — okresnému sudu bola doruc¢ena sprava Obvodného oddelenia Policajného

zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,O00 PZ*) S. Ze poskodeny sa zdrziava v meste M.;



- 8. maj 1996 — okresnému sudu bolo doru¢ené doziadanie Okresnej prokuratary D. (d’alej
len ,,0kresna prokuratira®), ktorym ziadala ozndmenie dovodu, pre ktory dosial’ nebolo
nariadené pojednavanie;

- 24. maj 1996 — okresny sud poziadal OV PZ M. o vypatranie pobytu poSkodeného;

-27. jun 1996 — okresnému sudu bolo dorucené oznamenie OV PZ M., Ze pobyt
poskodeného nie je zndmy, napriek tomu, Ze sa v minulosti v M. zdrziaval,

- 17. september 1996 — okresnému sudu bolo doruc¢ené odvolanie splnomocnenia JUDr. E.
7. stazovatel’kou zo 16. septembra 1996;

- 4. oktober 1996 — okresny sud nariadil pojednévanie na 5. november 1996;

- 11. oktober 1996 — okresnému sudu bolo dorufené splnomocnenie, ktoré udelila
stazovatel’ka obhajcovi JUDr. M. B. dia 1. oktébra 1996;

- 15. oktéber 1996 — okresnému sudu bolo doruc¢ené oznamenie JUDr. V. V., Ze obhajobu
obzalovaného v 3. rade prevzala JUDr. Z. L.;

- 18. oktober 1996 — okresnému stidu bola dorucena ziadost’ obhajcu obzalovaného v 1. rade
o zmenu terminu hlavného pojednavania z dévodu, Ze v tento defi ma pojednavanie v inej
vazobnej veci vedenej Krajskym sidom v Bratislave;

- 24. oktober 1996 — okresnému sudu bolo dorucené splnomocnenie poskodeného, ktorym
splnomocnil JUDr. E. V. na svoje zastupovanie v tomto trestnom konani;

- 5. november 1996 — okresny sud odrocil hlavné pojedndvanie na 5. december 1996
z doévodu neucasti viacerych ucastnikov konania, zarovet mu bolo dorucené ospravedlnenie
netasti zastupcu Okresného uradu S.;

- 6. november 1996 — okresny sud predvolal ucastnikov konania na pojednavanie
5. decembra 1996;

- 27. november 1996 — okresnému sidu bolo doruc¢ené ospravedlnenie obhajcu st'azovatel’ky
z neucasti na pojednavani 5. decembra 1996 z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti;

- 2. december 1996 — okresnému sudu bolo dorucené ospravedlnenie obhajcu obzalovaného
v 5. rade z neticasti na hlavnom pojednavani 5. decembra 1996 z dovodu praceneschopnosti
a zaroven poziadal o odroCenie pojednavania a zruSenie jeho ustanovenia;

- 10. januar 1997 — okresny sud nariadil pojednavanie na 27. januar 1997;

- 13. januar 1997 — okresny sud ustanovil obzalovanému v 5. rade obhajcu JUDr. J. C.

a obzalovanému v 4. rade obhajcu JUDr. L. P;



- 23. januar 1997 — okresnému sidu bolo doru¢ené splnomocnenie Okresného uradu S.,
ktorym splnomocnil Okresny Urad D., aby ho zastupoval v konani pred okresnym sudom
v trestnej veci mladistvych obzalovanych v 4. a 5. rade;

- 21. januar 1997 — uskutocnilo sa pojednéavanie, na ktoré sa dostavili vSetci obZalovani,
nedostavil sa poSkodeny, avSak dostavil sa jeho splnomocnenec; pojednavanie bolo
po vysluchoch tcastnikov konania a skonceni dokazovania, ako aj po zavere¢nych reciach
odroc¢ené na 5. februar 1997;

- 5. februar 1997 — na hlavnom pojednavani bol vyhldseny rozsudok, ktorym boli
obzalovani uznani vinnymi a st'azovatel’ka bola oslobodena spod obzaloby;

- 17. april 1997 — okresny stid dorucoval G¢astnikom konania rozsudok;

- 18. april 1997 — rozsudok bol doruc¢eny pravnemu zastupcovi stazovatel’ky;

- 24. april 1997 — okresna prokuratira podala odvolanie proti rozsudku v Casti tykajucej
sa oslobodenia stazovatelky spod obzaloby a zaroven poZiadala o zapozianie spisu
za u¢elom zdovodnenia odvolania;

- 2. m3j 1997 — rozsudok okresného stidu bol doruceny stazovatel’ke;

- 26. m3j 1997 — okresnému stidu bolo doruc¢ené odovodnenie podan¢ho odvolania okresnou
prokurattrou proti rozsudku;

- 2. jun 1997 — Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) bolo doruc¢ené odvolanie
okresnej prokuratury proti rozsudku;

-12. jun 1997 — okresnému sadu bol spis vrateny krajskym siudom ako predcasne
predlozeny, z dévodu potreby vykonania opravy pisomného vyhotovenia rozsudku, pretoze
toto nebolo v zhode s vyhldsenym rozsudkom na hlavnom pojednavani 5. februara 1997;

-4. jal 1997 — okresny sudu vydal uznesenie, ktorym opravil vyrokovu ¢ast’ rozsudku
doplnenim o vyrok o oslobodeni stazovatelky spod obzaloby, toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 20. septembra 1997,

- 9.jul 1997 — okresny sud doruc¢oval opravné uznesenie obZalovanym, okresnej prokuratire
a obhajcom (stazovatel’ke nie);

- 28. 74l 1997 — okresny std dorucoval opravné uznesenie stazovatel’ke;

- 26. august 1997 — okresny sud dorucoval stazovatel’ke rozsudok a opravné uznesenie

cestou OO PZ G.;



- 9. september 1997 — staZovatelka oznamila okresnému stdu, Ze jej trvalé bydlisko
sa nezmenilo a Ze zasielky nepreberala z dovodu jej pobytu u pribuznych;

- 16. september 1997 — rozsudok a opravné uznesenie boli dorucené stazovatel’ke;

- 10. oktober 1997 — krajskému sudu bol doru¢eny spis na rozhodnutie o odvolani okresnej
prokuratiry proti rozsudku okresného sudu;

- 17. oktober 1997 — krajsky sud nariadil pod sp. zn. 2 To 383/97 verejné zasadnutie
na 30. oktober 1997;

- 4. november 1997 — okresnému sudu bol spis vrateny krajskym stidom ako predcasne
predlozeny z dovodu nevyznacenia pravoplatnosti na opravnom uznesent;

- 6. november 1997 — okresny sud opidtovne predlozil krajskému sudu spis na rozhodnutie
o odvolani okresnej prokuratury proti rozsudku;

- 18. november 1997 — krajsky sud nariadil pod sp. zn. 2 To 421/97 verejné zasadnutie
na 4. december 1997;

- 3. december 1997 — krajsky std zrusil termin verejného zasadnutia;

- 15. december 1997 — krajsky sud vratil spis okresnému sudu z dévodu potreby vyziadania
odpisov rozsudkov od 0s6b, ktorym boli doru¢ené a vykonat’ na vyhotoveni rozsudku, ako
aj odpisoch opravu;

- 24. jun 1999 — okresny sud vyziadal odpisy registra trestov obzalovanych;

- 27. 701 1999 — okresny sid nariadil neverejné zasadnutie na 4. august 1999;

- 4. august 1999 — okresny sid na neverejnom zasadnuti uznesenim odpustil obzalovanym
trest (jednotlivé uznesenia nadobudli pravoplatnost’ 12. — 15. septembra 1999);

- 5. august 2003 — obhajca stazovatelky Ziadal okresny siud o odstrdnenie prietahov
v konani z dovodu, Ze mu dosial nebolo oznamené v akom Stadiu sa nachadza vec
po podani odvolania okresnou prokuraturou proti rozsudku z 5. februara 1997;

- 20. november 2003 — okresny sud vyziadal odpis registra trestov stazovatelky, vydal
prikaz na vypatranie pobytu stazovatel’ky a posSkodeného a vyziadal rozsudky od ucastnikov
konania za uc¢elom vykonania opravy (kancelarii doslo 21. oktobra 2003);

- 27. november 2003 — obhajca st'azovatel'ky oznamil okresnému sudu, Ze rozsudok, o ktory
ho poziadal, nema k dispozicii, disponuje iba opravnym uznesenim, usmernil vSak
stazovatel’ku, aby rozsudok okresnému sudu zaslala;

- 28. november 2003 — okresnému sudu bol doruceny odpis registra trestov stazovatel’ky;
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- 26. november 2003 — stazovatel’ka zaslala okresnému sudu rozsudok z 5. februara 1997,
ako aj opravné uznesenie zo 4. jula 1997 (okresnému sidu boli rozhodnutia dorucené
2. decembra 2003);

- 17. december 2003 — okresny sud vydal kancelarii pokyn, aby spis predlozili krajskému
sudu na rozhodnutie proti odvolaniu okresnej prokuratiury (vypravené 20. janudra 2004);

- 22. december 2003 — OO PZ S. oznamilo okresnému sudu, ze pobyt poskodeného
sa nepodarilo zistit’;

- 5. februar 2004 — krajskému sudu bolo dorucené odvolanie okresnej prokuratiry proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T 5/96-140 z 5. februara 1997 (v casti oslobodenia
stazovatel’ky spod obzaloby), krajsky sud prijal navrh na zaatie konania pod
sp. zn. 3 To 20/2004;

- 9. februar 2004 — krajsky sud vratil okresnému sudu spis sp. zn. 1 T 5/96 ako predCasne
predloZeny s uvedenim: ,, Zdroven Vas upozorniujem, ze postup predsedu senatu JUDr. L. P.
hodnotim ako umyselny prietah v konani, nakolko vyhotovenie rozsudku sp. zn. 1 T 5/96
zodna 5. 2. 1997 nebolo vzhode s rozsudkom vyhlasenym (vo vyroku chybala
oslobodzujuca cast ohladne obz. J. P.), a preto bol spis vrateny ako predcasne predlozeny
dna 16. 6. 1997 na opravu rozsudku. Aj napriek tomu, Ze predseda sendtu vyhotovil opravné
uznesenie, nepostupoval dalej podla ust. § 131 ods. 2 az ods. 4 Tr. por. a spis opdt
predlozil na rozhodnutie o odvolani okresnej prokurdtorky. Vzhladom k tomu bol spis opdt
vrateny dna 29. 10. 1997 a znovu dna 10. 12. 1997 pre rovnake pochybenie. Spis bol
predlozeny opdtovne tunajSiemu krajskéemu sudu az dna 5. 2. 2004 avsak na rozsudkoch
nebola znova vykonana oprava ani vyznacena pravoplatnost ohladne ostatnych
obzalovanych. Krajsky sud preto nemozZe o odvolani Okresnej prokuratorky v D. stale
rozhodnut. Ziadam Vas preto o urychlené zjednanie napravy“;

- 20. jal 2004 — okresny sud dorucoval rozsudok sp. zn. 1 T 5/96 po vykonanych opravach
(stazovatel’ke bolo dorucené toto rozhodnutie az 1. decembra 2004);

- 4. august 2004 — okresny sud ziadal OO PZ S. o dorudenie uznesenia obZalovanému
v 5. rade, zarovenl uznesenim ustanovil opatrovnika poSkodenému z dovodu, Ze tento
sa nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska, jeho pobyt nie je zndmy a neprebera

postové zasielky;
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- 25. august 2004 — okresny sud zistoval adresu obzalované¢ho v 5. rade prostrednictvom
jeho rodicov a zaroven dorucoval rozsudok st'azovatelke;

- 27. august 2004 — okresnému stidu bolo doruéené oznamenie OO PZ S., Ze obZalovanému
v 5. rade sa nepodarilo zasielku dorucit’ napriek tomu, Ze sa v mieste trvalého bydliska
zdrziava;

- 30. september 2004 — okresny sud dorucoval rozsudok stazovatel'ke prostrednictvom
Mestskej policie P. a obzalovanému v 5. rade prostrednictvom OO PZ S ;

- 22. oktober 2004 — okresny sud dorucoval rozsudok stazovatel’ke cestou OO PZ P.,
okresnému sudu bola dorucend odpoved’ Mestskej policie P., Ze stazovatelke sa nepodarilo
dorucit’ rozsudok, pretoze na nim uvedenej adrese nebyva, okresny sud Ziadal Okresné
riaditel’'stvo Policajného zboru (d’alej len ,,OR PZ*) G. o vypatranie pobytu st'aZzovatelky;

- 27. oktéber 2004 — okresnému stidu bola dorugena odpoved’ OO PZ S., ze sa nepodarilo
dorudit’ zasielku obzalovanému v 5. rade;

- 10. november 2004 — okresnému stdu bola dorucena sprava OR PZ G. o vypatrani pobytu
stazovatel’ky (G.);

- 11. november 2004 — okresny std ziadal OO PZ S. o doruéenie rozsudku stazovatel’ke;

- 1. december 2004 — stazovatel’ke bol dorudeny rozsudok cestou OO PZ S.;

-9. december 2004 — okresnému sudu bola doruéena odpoved OO PZ S. o dorudeni
rozsudku st’azovatelke;

- 15. december 2004 — krajskému stidu bolo doruc¢ené odvolanie okresnej prokuratiry proti
rozsudku okresného sidu z 5. februara 1997 (v casti oslobodenia stazovatel'ky spod
obzaloby), krajsky std prijal navrh na konanie pod sp. zn. 3 To 149/2004;

- 25. januar 2005 — krajsky sud vratil spis okresnému stdu ako predCasne predlozeny
(okresnému sudu doruceny 31. januara 2005);

- 10. m4aj 2005 — okresny sud Ziadal o odpisy rozsudkov obzZalovanych a poSkodeného
v zmysle pokynov krajského stdu;

-17. m4 2005 — okresnému sudu bola dorucend odpoved splnomocneného zastupcu
poSkodeného, ze pozadovany rozsudok sa u neho nenachadza, odovzdal ho poskodenému;

- 18. m4j 2005 — okresnému stdu bol doruceny rozsudok od obzalovaného v 1. rade;

-23. mgj 2005 — okresnému stdu bol doruceny rozsudok od splnomocneného zastupcu

poskodeného;
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- 2.j4n 2005 — okresnému sudu bol doru¢eny rozsudok od obzalovaného v 5. rade;

- 10. jin 2005 — okresnému sudu bol doruceny rozsudok od obzalovaného v 2. rade;

-27. jan 2005 — okresny sud ziadal stazovatelku, obzalovanych v 3. a 4. rade,
poskodeného, obhajcov obZzalovanych a Urad prace, socialnych veci a rodiny S. (d’alej len
,urad prace®) o dorucenie rozsudku okresnému sudu za ic¢elom vykonania opravy;

-22. jul 2005 — okresny sud opdtovne ziadal o dorucenie rozsudku od obzalovanych
v 3. a 4. rade, obhajcov a okresnej prokuratury;

-4. august 2005 - okresnému sudu bolo dorucené ozndmenie okresnej prokuratiry,
ze rozsudok nemodze predlozit’ z dovodu jeho pripojenia k materialu odstipené¢ho Krajskej
prokurattre v T. (d’alej len ,,krajska prokuratura®);

- 5. august 2005 — obzalovani v 3. a 4. rade oznamili okresnému sudu, ze pozadované
rozsudky zaslali uz 20. méja 2005;

- 16. august 2005 — okresnému sudu bol doruceny rozsudok od obhajcu obzalovaného
v 5. rade;

- 30. august 2005 — okresny sud opédtovne ziadal o doruCenie rozsudkov od obhajcu
obzalovaného v 1. rade, od rodi¢ov obZalovaného v 5. rade a od stazovatelky;

- 9. september 2005 — okresnému sudu bol doruc¢eny rozsudok od stazovatel’ky;

- 23. september 2005 — okresnému stidu bol doruc¢eny rozsudok od obhajkyne obzalovaného
v 3. rade;

- 29. september 2005 — okresny sud ziadal o zaslanie rozsudku z 5. februdra 1997 krajska
prokuratiru a obhajcu obzalovaného v 1. rade;

- 17. oktdéber 2005 — okresnému sudu bol doruceny rozsudok z krajskej prokuratury;

- 26. oktober 2005 — okresny sud dorucoval rozsudok s vykonanou opravou vsetkym
opravnenym osobam,;

- 7. november 2005 — obhajca stazovatel’ky ziadal o zaslanie rozsudku s vyznafenou
pravoplatnostou;

- 11. november 2005 — veduca trestnej kancelarie z pokynu predsedni¢ky okresného sudu
oznamila obhajcovi stazovatel’ky, Ze opraveny rozsudok bol vSetkym ucastnikom konania

rozposlany 7. novembra 2005;
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- 19. januar 2006 — okresny sud opdtovne dorucoval rozsudok obzalovanému v 2. rade,
obhajcovi obzalovaného v 1. rade a rodi¢om obzalovaného v 5. rade (vypravené 23. januara
20006);

- 17. februar 2006 — okresny sud opitovne dorucoval rozsudok rodi¢om obzalované¢ho
v 5. rade cestou OO PZ S. (vypravené 3. marca 2006);

- 27. april 2006 — okresny std dorucoval rozsudok rodi¢om obZalovaného v 5. rade cestou
Obecného uradu S.;

- 2. m4dj 2006 — rozsudok bol doru¢eny rodiCcom obzalovaného v 5. rade;

- 19. jul 2006 — spis bol predlozeny krajskému siidu na rozhodnutie o odvolani.

V sudnom spise sa nachadzajui priebezné spravy sp. zn. 1 T 5/96:

- 29. september 2005 — diia 23. septembra 2005 dorucila obhajkyna obzalovaného v 3. rade
vyziadany rozsudok, diia 29. septembra 2005 boli opitovne vyziadané rozsudky za ucelom
vyznacenia opravy od obhajcu obzalovaného v 1. rade a z krajskej prokuratary, pretoze
podl'a ozndmenia okresnej prokuratury uvedeny rozsudok spolu s odvolacimi pomdckami
zaslali krajskej prokuratare eSte 22. maja 1997,

- 14. oktéber 2005 — diia 3. oktobra 2005 prevzal obhajca obzalovaného v 1. rade pripis,
ktorym ho okresny sud vyzval na dorucenie rozsudku za ucelom vyznaCenia opravy,
vyziadany rozsudok dosial’ nepredloZil ani obhajca obzalovan¢ho v 1. rade ani krajska
prokurattra, odkial’ bol rozsudok zZiadany;

- 26. oktober 2005 — obhajca obzalovaného v 1. rade stdle nedorucil rozsudok za tcelom
vyznacenia opravy, krajska prokuratura vyziadany rozsudok dorucila;

- 3. november 2005 — obhajca obzalovaného v 1. rade stale nedorucil vyziadany rozsudok
za ucelom vyznacenia opravy;

- 14. november 2005 — dila 7. novembra 2005 boli rozoslané opravené rozsudky vSetkym
ucastnikom konania okrem obhajcu obzalovaného v 1. rade, ktory vyziadany rozsudok stéle
nedorucil a na pripisy nereagoval;

- 28. november 2005 — opravené rozsudky neprevzali — obZalovani v 2. a 3. rade, rodicia
obzalovaného v 5. rade (dvakrat odmietli prevziat' zasielku) a rodicia obzalovaného

v 4. rade.
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I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného
Statneho orgdnu. Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci,

aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na ich pocet
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a pravoplatne nerozhodli (napr. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj sudcu

na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (napr. II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 5/96 doslo k poruseniu zadkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatara Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sidu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava ustavny sud prihliada aj na predmet konania (povahu veci) v posudzovanom
konani ajeho vyznam pre stazovatelku (I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02,
L. US 79/05). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sid zo skuto¢nosti uvadzanych
okresnym stidom a ani z obsahu spisu nezistil taku okolnost’, ktora by odévodiiovala zaver
o takej pravnej zlozitosti posudzovanej veci, ktord by mohla negativne ovplyvnit jej
doterajsi priebeh, no najmi doterajsiu dizku konania. Co sa tyka faktickej zloZitosti veci,
dorucovanie opravené¢ho rozsudku ucastnikom, vzhl'adom na ich pocet a okolnosti danej
veci, moze predstavovat’ urdity stupei zloZitosti. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého
konania vSak Ustavny siud nemdze pripisat’ iba na vrub faktickej naroc¢nosti dorucovania

a vyziadania pisomnosti v tejto zaleZzitosti.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci treba konstatovat, Ze na celkovej dizke konania mala uréity podiel
aj stazovatelka, tak ako to uviedla aj predsednic¢ka okresného sudu. Stazovatel'ka z dovodu

pobytu u pribuznych azmeny miesta bydliska, ktor¢ nenahldsila okresnému sudu,
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nepreberala pisomné zésielky dorucované okresnym sudom, napr. 28. jala 1998,
20. novembra 2003, a tieto museli byt doru¢ované cestou OOPZ. Zasielku z 20. jula 2004
sa jej podarilo dorucit’ az po takmer 4 mesiacoch (pozri bod II. tohoto nalezu). V danom
pripade vSak podiel stazovatel’ky na vzniknutych prietahoch podl'a ndzoru tstavného sudu
neospravedliiuje neumerne dlho trvajuce konanie okresného sidu. Na uvedené spravanie
stazovatel’ky ustavny stid nemohol neprihliadnat’ pri uréeni vySky primeraného finanéného

zadost'uCinenia v tejto veci.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci opakovane dlhodobo necinny, a to v etape
konania po vydani rozsudku vo veci samej, konkrétne od 15. decembra 1997 do 24. jina
1999 (18 mesiacov) a od 4. augusta 1999 do 20. novembra 2003 (51 mesiacov). Uvedena
ne¢innost’ nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze 69 mesiacov okresny sud nevykonaval
vo veci ukony smerujuce k odstraneniu prévnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
v predmetnej veci pocas stdneho konania nachidza, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zarueného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia
necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zdkonnych doévodov treba povazovat
za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st z Gistavnopravneho aspektu netolerovatel'né, pretoze
k uvedenym zbytonym prietahom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci a v podstate
ani spravania stazovatel’ky, ale predovietkym v dosledku postupu okresného sudu. Ustava
v ¢l 48 ods. 2 zavidzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoZnujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym

vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
4. Ked’ze vo veci bolo okresnym sudom vydané kone¢né rozhodnutie — rozsudok

sp.zn. 1 T 5/96 z 5. februdra 1997 a podla zistenia ustavného sudu bol spisovy material

19. jula 2006 predloZeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani okresnej prokuratiry
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proti rozsudku, neprichddzalo do ivahy, aby ustavny sud prikazal okresnému sidu podla
Cl. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude, vo veci konat’ bez

zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ka sa doméhala priznania primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske 1 200 000 Sk, ktoré odovodnila pretrvavajiicou pravnou neistotou. V dosledku
dlhotrvajiceho trestného konania doSlo podla jej tvrdenia k zhorSeniu jej zdravotného
stavu, k zhorSeniu rodinnych pomerov, k strate povodného a nemoznosti ziskania nového

zamestnania, k strate zndmych a k jej odsudeniu okolim.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 stavy nie je pre stazovatel'ku dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim Ciasto¢ne aj na jej podiel

na diZke napadnutého konania, povazuje za primerané vo vyske 100 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude, ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych

pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podanie ustavnej staznosti z 22. juna
2005 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stidu z 28. juna 2006). Za dva
ukony vykonané v roku 2005 patri odmena dvakrat po 2 501 Sk a rezijny pausal dvakrat
po 150 Sk a za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2006, patri odmena v sume 2 730 Sk
arezijny pausal k tomuto utkonu v sume 164 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Celkové trovy
pravneho zastupenia stazovatel’ky predstavuju v danom pripade sumu 8 196 Sk, ku ktore;j
bolo treba pripocitat 19 % DPH, teda sumu 1557,24 Sk (pretoZze pravny zastupca
stazovatel’ky je platcom DPH, o ¢om predlozil potvrdenie), t. j. trovy pravneho zastipenia

stazovatel’ky predstavuju celkove zaokruhlene sumu 9 753 Sk.

Z uvedenych dovodov tstavny sud o trovach konania rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2006
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	V súdnom spise sa nachádzajú priebežné správy sp. zn. 1 T 5/96:

