SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 704/2015-65

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2015
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost |GGG
_, Ceska republika, zastupenej advokatom JUDr. Miroslavom
Pekarom, Advokatska kanceladria, Krizna 44, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Dunajské Streda v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 171/96 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 171/96
porusil zakladné pravo ||} . by sa jej vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod.

2 piznava finanéné zadost'udinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpét'sto eur), ktoré je Okresny sud Dunajska Streda povinny vyplatit' jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. _ priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume

522,79 € (slovom péat'stodvadsatdva eur a sedemdesiatdevit’ centov), ktora j e Okresny sud
Dunajska Streda povinny vyplatit na tcet JUDr. Miroslava Pekara, Advokéatska

kancelaria, KriZzna 44, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) uznesenim &. k.
I1. US 704/2015-11 z29. oktdébra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
oustavnom sude“) na dalsie konanie staznost || S (dalej len
,stazovatelka), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Dunajska Streda (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 171/96 (dalej aj ,,napadnuté konanie®).

2. K skutkovému stavu st'azovatel'ka uviedla najma, ze:

. (...) Stazovatel je fyzicka osoba, obcan CR, v procesnom postaveni Zalovanej
v Il rade. (...)

Predmetom sudneho konania je uplatneny narok Zalobcov plnenie, a to tzv. skodovy
narok za bezdoévodné uzivanie nehnutelnosti ako aj Zalobcami uplatnené najomné. Zaloba
bola podana este voci pravnej predchodkyni stazovatelky, ktorda v priebehu konania
zomrela, a na jej miesto vstipili sucasni Zalovani. Uvodom si dalej dovolujeme zdéraznit,

Ze stazovatelka je v konani z dovodu nepriaznivych zdravotnych okolnosti (onkologické



ochorenie) ako aj socialneho postavenia (invalidna dochodkyna) oslobodena od platenia

3

poplatkov, sucasne ma vo veci ustanoveného pravneho zastupcu. ‘

Stazovatelka d’alej uviedla ,, strucny prierez konanim “ a dodala, ze:

,,Z priebehu sudneho konania je zrejmé, Ze za 18 rokov trvania sporu sud meritorne
neprejednal vobec nic!!! Vo veci bolo konanie 2x prerusené, z toho 1x nedovodne, sucasne
sud vo veci vydal najmd v roku 2009 viaceré procesné uznesenia tykajuce sa zmeny petitu,

¢i doplnenia dokazovania. Z meritorneho hladiska je spor de facto na vurovni roku 1996!“

Vo vztahu ku kritéridm pri posudzovani otazky, ¢i v napadnutom sudnom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, staZzovatel'’ka poukazala na to, Ze:

., 1. Pravna a fakticka zlozZitost veci

Predmetom Zalobného ndvrhu je vymahanie penaznej pohladavky - nahrada skody
ako aj najomné pri uZivani nehnutelnosti. Ide o pravnu problematiku, ktora patri do beznej
rozhodovacej cinnosti sudov, z hladiska zloZitosti, je tuto problematiku mozné oznacit za
lahku.

Po skutkovej stranke sud az v roku 2012 nariadil vo veci znalecké dokazovanie pre
ucely zistovania vysky (nie zakladu naroku), ndsledne v roku 2014 (posledny ukon) doslo
k zmene v osobe znalca.

2. Spravanie sa ucastnika konania:

Stazovatelka od zaciatku konania postupuje vo veci aktivne, véasne reaguje na vyzvy
sudu.

3. Postup samotného sudu:

(...) V danom pripade doslo k poruseniu zdkladného prava ucastnika konania na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov neefektivnou a nesustredenou cinnostou ako aj
uplnou necinnostou sudu v konani. Neefektivna a nesustredena cinnost pretrvava az do
dnesného dna je zrejma z obsahu spisu a z strucného popisu priebehu konania.

Je zrejmé, ze po dobu 18 rokov nebola vec riadne meritorne prejednand a sucasne
nebolo vo veci ani Ix aspon na urovni prvého stupna rozhodnuté.

Sud po podani Zalobného navrhu z roku 1996, svojim uznesenim zo dna 26.5.2003,
Cize po siedmich rokoch konanie vo veci prerusil, a to z dovodu suvisiaceho konania

vedeného pod ¢.k. 4C/204/1996 o urcenie viastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.



Stazovatelke nie je zrejmé, ako meritorne konal sud v priebehu prvych siedmych
rokov trvania sporu (pravdepodobne nijak) a nie je jej zrejmé, preco vobec doslo
k preruseniu konania, a preco az po 7 rokoch! Je nutné zdoraznit, Ze v danom case bola na
strane zalovanej matka stazovatelky, ktora medzicasom dna 5.6.2006 zomrela, a na ktorej
miesto na strane Zalovanych vstupila stazovatelka.

Uznesenim zo dna 9.12.2008 sud pokracoval v konani, pricom od roku 2008, resp.
2009, t.j. za obdobie dalsich 5 rokov sa vec meritorne Ziadnym sposobom nepohla dalej,
odhliadnuc od vecnych vyjadreni ucastnikov konania.

Ako sme uz uviedli vyssie, sud v obdobi od roku 2008 rozhodol len o zmene petitu,
opdtovne prerusil konanie (zruSené krajskym sudom), rozhodol o spojeni veci a nakoniec
nariadil znalecké dokazovanie. To je v priebehu 5 rokov, niekolko jednoduchych
procesnych a nemeritornych sudnych uzneseni.

(...) Celkova dizka konania - neprimerand doba konania. Primerané zadostucinenie

(...) Mame za to, Ze je nesporné, Ze cinnost sudu prvého stupina je pocas 18 rokov
trvania sudneho konania poznacend jednak absolutnou necinnostou, pripadne cinnostou,
ktora bola nesustredena a neefektivna a neviedla k odstraneniu prdavnej neistoty v postaveni
stazovatela.

Stazovatelka v pripade vyslovenia porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod Ziada zaroven o priznanie primeraného zadostucinenia vo vyske
9.000 €.

Dovodom Ziadosti o priznanie primeraneho zadostucinenia je

- predovsetkym samotnd skutocnost poruSenia prdva stazovatela pokial toto
poruSenie bude vyslovené

- extrémne neprimerand dizka siidneho konania 18 rokov

- postup sudu, ktory je v mnohych obdobiach poznaceny uplnou necinnostou, inak
neefektivnou a nesustredenou cinnostou

- neistota v pravnom postaveni stazovatelky umocnend zdravotnym stavom

(onkologickym ochorenim)



- vec nie je pravne zlozita, napriek tomu sa spor po 18 rokoch nachadza stile na
zaciatku, v konani nenastal vobec Ziaden vecny progres

‘

- naviac stazovatel'ka ako vyplyva z obsahu spisu je dlhodobo onkologicky liecena.

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto€nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny
sud o jej staznosti takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Okresného sudu v Dunajskej Strede v konani vedenom pod sp. zn. 9C/171/1996 porusené
bolo.

2. Okresnému sudu v Dunajskej Strede sa prikazuje, aby v konani vedenom
9C/171/1996 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 9.000 €, ktoré je Okresny
sud Dunajska Streda povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia(...)

4. Stazovatelovi prizndava uhradu trov konania v sume 340,89 €, ktoré je Okresny sud
Dunajska Streda povinny zaplatit’ na ucet advokata JUDr. Miroslava Pekara(...) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. (...)

3. Na zéklade ziadosti Gstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili u¢astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 815/2015 zo 4. marca 2016
(ku ktorému bola pripojend aj chronologia tkonov vykonanych v napadnutom konani,
tabulkovy prehlad zatazenosti okresnych sidov na jedného sudcu, ako aj vyjadrenie
zakonnej sudkyne) a pravny zastupca stazovatelky stanoviskom k vyjadreniu okresného

sudu z 5. aprila 2016.

3.1 Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné
skutocnosti:

. (-..) 1. Skutkova a pravna zloZitost sporu.

Predmetom konania boli poévodne styri naroky a to vypratanie nehnutelnosti,

ulozenie zakazu ich uzivania, uhrada dizného ndjomného a ndhrada skody. Postupne



v priebehu konania bolo konanie o niektorych ndrokoch zastavené a predmetom sporu
zostala nahrada Skody za uzZivanie nehnutelnosti. Pravne aj skutkovo ide o stredne zloZitu
vec. Vysku skody je totiz mozné posudit len na zdklade znaleckého dokazovania, pretoze ide
o otdzku vyzZadujucu si odborné znalosti zo stavebnictva a ocenovania. Bez znaleckého
dokazovania, bez potrebného vysluchu svedkov, bez listin preukazujucich vlastnictvo
a dokazov preukazujucich uzivanie nehnutelnosti, stav nehnutelnosti a existenciu Skody
nebolo ani nie je mozné rozhodnut. Okrem toho skutkova zlozZitost veci spociva aj v tom, zZe
otdzka vlastnictva nehnutelnosti, ktorych sa spor tyka, nemohla byt riesend v tomto konani
ako predbezna otdzka, pretoze bola riesena ako vec sama v osobitnom konani. Preto bolo
potrebné vyckat na pravoplatné rozhodnutie o tejto otazke.

2. Uvedenie vsetkych procesnych ukonov vo veci od podania navrhu na zacatie
konania dosial.

Vsetky procesné ukony su uvedené v prilohe, ktorad je sucastou tohto vyjadrenia. Ako
druhu prilohu prikladam aj vyjadrenie zakonnej sudkyne.

3. Prekazky postupu konania podla ust. § 107 a nasl. Ob¢. zdk.

Vzhladom na predmet konania, musel sud v konani rieSit’ a posudzovat aj otazku
vlastnictva nehnutelnosti, ktorych sa vypratanie, zdkaz uzZivania, zaplatenie ndjomného
a nahrada Skody sa tyka. Tuto vsak nemohol riesit' ako otazku predbeznu v ramci tohto
konania, pretoze bola predmetom osobitného konania o urcenie vlastnictva, ktoré bolo na
tunajsom sude vedené pod ¢. k. 4C/204/1996. Z tohto dovodu bolo nutné vyckat na
pravoplatné rozhodnutie o urcenie vlastnictva v tom konani vedenom. Boli tak naplnené
podmienky na prerusenie tohto konania. Z tohto dévodu nebolo mozné vykonavat' Ziadne
procesné ukony smerujuce k rozhodnutiu o veci samej. lde o obdobie od 10.04.2007, kedy
na pojedndavani bolo konstatované prerusenie konania az do 09.12.2008, kedy bolo vydané
uznesenie o pokracovanie v konani, pretoze konanie vo veci tunajsieho sudu 4C/204/1996
bolo v tom case uz pravoplatne skoncene. Zodpoveda skutocnosti, Ze k vydaniu uznesenia
o preruseni konania doslo az uznesenim zo dna 26.05.2003, teda asi 7 rokov od zacatia
konania ako to uvdadza aj stazovatelka vo svojej staznosti. V tomto smere je vSak zdroven
nutné uviest a vyplyva to aj z obsahu sudneho spisu, Ze aj do dna vydania uznesenia
o preruseni konania sud konal ako keby bolo konanie prerusené uznesenim, ako to vyplyva

najmd zo zdpisnice o pojedndvani zo dna 10.04.2007 kedy konsStatoval prerusenie konania.



Preto uvedené obdobie nie je mozné povazovat za necinnost sudu. V case preruSenia
konania totiz sud nemoze vykonavat' Ziadne ukony, ktorymi by mohol rozhodnut o veci
samej.

4. Prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobila stazovatelka.

Nemozno tvrdit, Ze by stazovatelka bola v konani spésobila prietahy. Faktom vsak
je, zZe stazovatelka je pravmou ndstupkynou povodnej odporkyne, ktora zomrela v roku
2006, pricom o tejto skutocnosti sa sud dozvedel az z podania navrhovatelov zo dna
11.02.2009 a az v tom case sa mohol vysporiadat s pravnym ndstupnictvom staZovatelky
ako dedicky.

5. Prietahy, ktoré boli sposobené sudom, ak pripusta, ze k nim doslo. Sud
nepripusta, Ze v konani doslo z jeho strany k prietahom.

6. Zaver, Ci zistenie prietahov povazujeme za zbytocné prietahy.

Vzhladom na konstataciu, Ze v konani zo strany sudu nedoslo k prietahom, nie je
mozné ustalit zaver, Ze by v konani boli zbytocné prietahy sudu.

7. Iné okolnosti, ktoré mali vplyv na prietahy v konani, okrem zatazZenosti sudov
a organizacie prace.

Ako bolo uvedené vyssie, predmetom konania boli povodne styri naroky. Ide o vec po
skutkovej aj pravnej stranke stredne zlozitu. Navrhovatelia v konani opakovane podavali
navrhy o zmenu ndvrhu, o ktorych bolo potrebné konat' a rozhodovat. Opakovane bolo
potrebné rozhodovat o ich navrhoch o ciastocnom zastaveni konania. Bolo potrebne
odstranovat’ vady navrhu, vady plnomocenstva navrhovatelky v 2/ rade pre navrhovatela
v 1/ rade. Opakovane bolo potrebné konat a rozhodovat o namietke zaujatosti vznesenych
navrhovatelmi a za tym ucelom spis opakovane predkladat na rozhodnutia nariadenému
sudu. Okrem toho bolo potrebné spis predlozit na rozhodnutie aj dovolaciemu sudu na
rozhodnutie o dovolani proti uzneseniu krajského sudu o nevyluceni zakonnej sudkyne. Spis
musel byt predloZeny odvolaciemu sudu aj v dosledku odvolania proti uzneseniu sudu
o zaplateni sudneho poplatku za rozsireny ndvrh. Bolo potrebné konat' a rozhodovat
o ustanoveni zdstupcu odporkyni. Navrhovatelia podali proti uzneseniu o nariadeni
znaleckého dokazovania odvolania, v dosledku coho musel byt spis predlozeny odvolaciemu
sudu na rozhodnutie. VysSie uvedené procesné navrhy ucastnikov, najmd zo strany

navrhovatelov teda mali v nemalej miere tiez svoj dopad na dizku konania. O kazdom



z tychto bolo potrebné rozhodnut, pricom o niektorych aj v ramci odvolacieho konania,
kedZe boli podané odvolania. Ide o pravo ucastnika takéto navrhy podavat, ale zakonite
nutnost’ rozhodovat’ o nich, si vyZaduje plynutie casu. Pri uzneseniach, kde je pripustné
odvolanie aj plynutie odvolacej lehoty. Tieto ukony ucastnikov nemozno definovat ako
prietahy, ktoré spésobili, lebo realizovali svoje procesné prava, ale mali dopad na dizku
konania. Preto ich je nutné charakterizovat ako iné okolnosti, ktoré mali vplyv na dizku
konania.

Obdobia, c¢o bol spis v dosledku podanych opravnych prostriedkov predlozeny
odvolaciemu sudu na rozhodnutie, nemozno povazovat' za necinnost’ sudu. Spis musel byt
predlozeny a o odvolaniach muselo byt rozhodnut skor, nez by sud v konani pokracoval.

Ako bolo uvedené v bode 3 tohto vyjadrenia, nutné bolo prerusenie konania v case
od roku 1997 az do roku 2008, ked’ toto obdobie nie je mozné povazovat za necinnost sudu.
Zdarover vsak aj toto malo svoj vplyv na dizku konania.

Vysku skody v konani je mozné ustalit' az po zadovazeni znaleckého posudku znalcom
zodpovedajuceho odvetvia - stavebnictvo a ocenovanie. Za tym ucelom bolo potrebné
nariadit znalecké dokazovanie. V konani bolo potrebné postupne ustanovit' az tri znalkyne,
kedZe prvé dve postupne odmietli vypracovat znalecky posudok, ¢i uz zo zdravotnych
dovodov alebo z dodatocne tvrdeného dovodu, Ze nema na to opravnenie. V poradi az tretia
znalkyna vypracovala znalecky posudok. Aj tdato vSak tak urobila az po opakovanych
urgenciach zo strany sudu, pricom svoje omeSkanie preukdazala aj docasnou jej
praceneschopnostou. Vzhladom na nejasnosti o tom, znalec akého odboru by mal
vypracovat znalecky posudok, bolo potrebné dozZiadat aj MS SR. Zo strany sudu boli
vwkonavane ukony smerujuce k predlozeniu znaleckého posudku, opakované urgencie,
zmena osoby znalcov.

Na zaklade uvedeného preto staznost stazovatelky nemozno povazovat za dévodnui.
Za nedovodnu je potom nutné povazZovat aj cast staznosti tykajucej sa priznania
nemajetkovej ujmy stazovatelke.

Ak by pripadne narok stazovatelky na nemajetkovii uymu bol v konani posudeny ako
dévodny, navrhujem s poukazom na rozhodnutie IV. US 471/2012 prihliadnut na
niekolkorocnu nadmernu zatazenost' tunajsieho sudu, ktory opakovane uz viac rokov patri

medzi sudy najviac zatazené, medzi sudy s najvyssim ndpadom na jedného sudcu ako na



okolnost hodnu osobitného zretela pri rozhodovani o priznani primeraného financného
zadostucinenia. V prilohe pripdgjam dve tabulky o prehlade ndpadu a zataZenosti
tunajsieho sudu.

Zaroven tymto vyslovujem svoj suhlas s tym, aby s poukazom na ust. § 30 ods. 2/ zdk.
NR SR ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov ustavny sud upustil od ustneho
pojednavania o staznosti, pretoze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie

objasnenie veci. (...)

3.2 Zakonna sudkyna popisala chronologiu ukonov vykonanych sidom v danej veci,
pricom postup sudu uviedla v piatich charakteristickych obdobiach a dodala tieto relevantné
skuto¢nosti:

. (-..) Navrhovatelia v predmetnej veci sa domahaju viacerych narokov pricom ich
vlastnicke pravo bytu bolo (je) spochybnené, hoci konanie vedené pod sp. zn. 4C/204/1996
je pravoplatne ukoncené avsak je podany novy navrh ohladne urcenia ich vlastnictva
k predmetnému bytu pod ¢. k. 10C/62/2011. V uvedenom pripade vsak ide o skutkovo
a pravne zloZitu vec, preto s tym je podmienend zloZitost aj tejto veci. Predmetné konanie
bolo prerusené od 26.05.2003 do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na
tunajsom sude pod sp. zn. 4C/204/1996, t. j. do 10.11.2008. V priebehu prerusenia konania
sa priebezne sledoval stav konania 4C/204/1996 za ucelom, zistenia, ¢i dovody prerusenia
nadalej trvaju.

(...) Prekazkou postupu konania bolo:

Prerusenie  konania z dovodu wurcenia vlastnickeho vztahu k spornym
nehnutelnostiam a to do pravoplatného skoncenia veci vedenej na tunajsom sude pod sp.
zn. 4C/204/1996 ako aj opdtovné nariadenia znaleckych dokazovani 2x po sebe vrateni
spisu od znalkyn z roznych dovodov, napriek tomu, Ze znalkyne suhlasili s vypracovanim
znaleckého posudku, ndsledne poziadali aj o predizenie lehoty a po urcitom odstupe casu
vratili spis.

Prietahy ktoré sposobuje stazZovatelka:

Vec napadla na tunajsi sud 30.09.1996 v case, ked este matka odporkyne v 2. rade

Zila. V osobe odporkyni v 2. rade ide o blizku osobu, dcéru odporkyni, u ktorej mozeme



predpokladat, Ze o predmetnom spore mala vedomost od svojej matky neb. || R
B -0 05.06.2006. Vzhladom na dedicku po porucitelke predpoklada sa, Ze
mala vedomost o predmete sporu, ako aj o platobnej discipline svojej neb. matky, co do
uhradzania ndjomného za uzivanie spornej nehnutelnosti. Jej povinnostou bolo oznamit
umrtie svojej matky, o ktorej skutocnosti sa sud dozvedel az v roku 2009 z podania ked
navrhovatelia navrhli spojit' veci vedené na tunajsom sude dna 11.02.2009. Sud poukazuje
na to, Ze o priebehu sporu mala vedomost nielen od casu, kedy vstupila do konania ale ked
jej boli zaslané pisomnosti, ale aj z konania, kedy ako dedicia vypratali spornu
nehnutelnost’ (30.09.2007). Teda mala vedomost o tom, Ze jej neb. matka neuhradzala
najomné za uzivanie spornej nehnutelnosti.

Prietahy, ktoré boli spésobené sudom ak sa pripusta, Ze k nim doslo:

Sud nepripusta, ze by doslo zo strany sudu k prietahom, nakolko navrhovatelia su ti,
ktori v prvom rade sa pricinili o predlzenie tejto doby a zohl'adiujiic aj konkrétne okolnosti
tohto pripadu, nakolko samotni navrhovatelia si boli vedomi prekazky postupu konania,
ktord spocivala v subeznom prebiehajiicom konani vedenom pod sp. zn. 4C/204/1996 od
vysledku, ktorého zaviselo rozhodovanie sporu vedeného pod sp. zn.9C/171/1996.

Na doterajsi priebeh konania mali vplyv aj ukony, resp. spravanie navrhovatelov,
ktoré znacnou mierou prispelo k predizeniu konania v danej veci.

Ziadne zaznamenané zbytocné prietahy zo strany sudu neboli v spise zistené. “(...)

3.3 Pravny zastupca stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stdu a zdkonnej sudkyne v posudzovanom konani zaujal toto stanovisko:

«Ako splnomocneny prdavny zastupca stazovatelky zasielam nasledovné vyjadrenie
k stanovisku tak predsedu OS DS ako aj k stanovisku konajucej sudkyne.

1. Stanovisko/Vyjadrenie sudkyne JUDr. Alice Vérdsovej

1. Konajuca sudkyna vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti, napriek aktualne
takmer 20 rocnému trvaniu sporu konstatuje

- cit. ,sud nepripusta, ze by doslo zo strany sudu k prietahom, nakolko
navrhovatelia sii ti, ktori sa v prvom rade pricinili o predizenie tejto doby*

- konajuca sudkyna zaroven poukdzala na prekazku, ktora spocivala vo vyrieseni

prejudicialnej otazky vedenej v konani 4C/204/1996.
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Samotny sud teda konstatoval dve zakladné prekazky postupu v jeho konani, a to
postup navrhovatelov, ako aj prebiehajuce sudne konanie 4C/204/1996.

2. Konajuca sudkyna dalej vytkla stazovatelke, Ze tato napriek smrti svojej mamy
-povodnej odporkyne, zomrelej dina 5.6.20006, neoznamila sudu svoje pravne nastupnictvo aj
ked’ podla nazoru sudu islo o povinnost’ navrhovatelky, ktora bezpochyby ako dcéra mala
vedomost o prebiehajiicom spore!

Z hladiska tohto vyjadrenia konajucej sudkyne je potrebné jasne uviest, ze:

- nam nie je znama hmotnopravna, i procesnd povinnost' stanovend zakonom, ktorad
by pravnemu nastupcovi na strane Zalovanych (t. z. pri pasivnom spore) ukladala
povinnost, doslova prihlasit sa do konania, resp. ozndmit svoje pravne nastupnictvo

- je potrebné zdoraznit, co mimochodom vyplhva z podrobnej chronologie veci
predlozenej sudom, ze sud bol uz v case smrti pravnej predchodkyne stazovatelky v roku
2006 vo veci necinny, a konat zacal az koncom roka 2008, resp. zaciatkom roka 2009, kedy
v marci 2009 pripustil zmenu na strane odporcov z dévodu smrti pévodnej odporkyne. Cize
akékolvek vytknutie udajného porusenia povinnosti stazovatelke je evidentne ucelove,
pricom ,,neoznamenie pravneho ndstupnictva“ mohlo mat dopad na trvanie sporu
maximalne v trvani od 9.12.2008, kedy sud rozhodol o pokracovani v konani do 11.2.2009,
kedy bolo sudu zo strany navrhovatelov oznamené umrtie povodnej odporkyne, t. j. celkovo
ide o dobu ani nie dva mesiace oproti 20 rokom trvania sporu!

- konajuca sudkyna dalej v nadvdznosti na ,,necinnost* stazovatelky uviedla, Ze
stazovatelka cit. ,,mala vedomost’ o priebehu sporu*“. Uvedené uvadza konajuca sudkyna
nepochopitelne v nadvdznosti na chronoldgiu ukonov, str. 5 posledny zdznam, kde je
uvedene, zZe stazovatelka listom zo dna 5.3.2009 sudu uviedla, Ze cit. sa k veci nevie
vyjadrit, nakolko v CR trvale byva od roku 1988“. Mdame za to, Ze subjektivny dojem
sudkyne smerujuci k tomu, Ze stazovatelka mala o konani vediet' a oznamit smrt svojej
mamy, nie je v danom pripade na mieste, nejde o vecny zdver, len o akési ospravedlnenie
necinnosti.

3. Konajuca sudkyna dalej vo svojom vyjadreni, rozdelila ¢innost sudu fakticky na 5
obdobi, kde popisuje ako sud konal, resp. nekonal a z akého dévodu.

V tomto smere je nutné zjednodusit pohlad na cinnost resp. necinnost sudu, pricom

je zrejmé, Ze
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- sud od podania Zaloby t. j. od 30.09.1996 do prerusenia konania 26.5.2003 fakticky
nekonal.

Je nesporné, ze zo strany navrhovatelov bolo podanych viacero procesnych navrhov
s ktorymi sa musel sud vyporiadat, vratane namietky predpojatosti, odvolani voci
poriadkovym pokutam atd., tieto skutocnosti vsak suvisia len s , efektivitou resp.
,, neefektivitou* cinnosti sudu, ktory nemoze 7 rokov riesit len rozne procesné namietky bez
prejednania merita veci, a tdato necinnost a neefektivnost, nemoze zasahovat do prav
stazovatel'ky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

Pokial' pravny systéem dadva ucastnikovi - navrhovatelovi moznost podat neuplné
podanie, podavat rozne namietky a nezmyselné opravné prostriedky, je ulohou sudu, ako
organu, ktory aplikuje pravo, aby sa s tymito prekdazkami rozumne a efektivne vyporiadal,
bez toho, aby poskodil pravo iného ucastnika konania, a to pravo na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov.

-od 26.5.2003 do 9.12.2008 bolo konanie sprdavne prerusené az do skoncenia veci
vedenej pod ¢. k. 8C/105/1996 - k tomuto nemdame vyhrady

- sud od 9.12.2008 vsak pokracoval v konani, pricom napriek tomu, zZe ubehlo
dalsich 7 a pol roka vec nie je meritorne prejednand, nehovoriac o rozhodnuti vo veci
samej.

1. Stanovisko/Vyjadrenie predsednicky sudu

4. K vyjadreniu predsednicky sudu uvadzame heslovite nasledovné, kedze vyjadrenie
ciastocne kopiruje stanovisko konajucej sudkyne:

4.1 Pravna a skutkova zloZitost:

Po pravnej stranke nie je mozné suhlasit’ so zaverom, Ze ide o stredne zloZitu vec, ide
o pomerne jednoduchu zZalobu na plnenie titulom nahrady skody za uzivanie cudzej veci.
Pravna otdazka je pomerne simplicitnda, aj ked rozhodnutie vyzaduje nacenenie Skody
znalcom, nejde o skutocnost, ktora by komplikovala otazku pravneho posudenia.

Po skutkovej stranke sam sud konstatoval, Ze prejudicialna otazka bola riesend
v inom konani, ¢ize nezatazovala sud v tomto konani. Iné skutkove zloZitosti veci uvedené
neboli.

Iné okolnosti prejedndvanej veci/prekazky v postupe sudu: Sud poukdzal na potrebu

preruSenia konania, z dovodu posudenia otazky vlastnickeho prava v inom konani. Ide
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o skutocnost, ktora nesposobuje pravnu ¢i skutkovu zloZitost veci, tato skutocnost ma dopad
na nutnost preruSenia konania. Sudu sa tymto posudenie veci nekomplikuje, naopak
zjednodusuje, kedZe rozhodujuca otdzka sa riesi v inom konani, inym sudcom.

4.2. OS DS dalej (...) fakticky poukazuje na prekazky v postupe sudu, pricom

- nespravne uvadza, Ze konanie bolo prerusené od roku 10.4.2007 (zrejme sa ma na
mysli rok 1997), kedZe k preruseniu konania doslo az v roku 2003, a to bez ohladu na to,
aky mal sud v roku 1997 zamer, ¢i umysel

- v bode 7 su uvedené dalsie prekazky, ktoré vznikli fakticky vsetky z pricin na strane
navrhovatelov, a ktoré je mozné zaradit pod neefektivnu cinnost’ sudu

4.3 Predsednicka sudu zdverom dodala, Ze Ziada, aby US SR prihliadol na tu
skutocnost, Ze tunajsi sud patri dlhodobo medzi sudy najviac zataZené, s najvacsim
napadom veci na jedného sudcu.

1l. Zaver

5. Zaverom si stazovatelka dovoluje uviest, Ze v plnom rozsahu zotrvava na podanej
ustavnej staznosti, pricom osobitne dava do pozornosti ustavného sudu:

- jednak uz opakovane uvedenti celkovii dizku konania, aktudlne 19 a pol roka, ktord
je aj bez dalsieho nezlucitelna s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy i pravom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Je nesporné, Ze v sudnom konani su priamym garantom prdava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov bezné sudy, pricom z pohladu porusenia prav
stazovatelky nemoze obstat’ argumentdcia o vytazenosti sudu, ¢i obstrukcidach navrhovatela
v konani

- skutocnostou, Ze mnejde o vec prdavne a skutkovo zloZitu, pricom stazovatelka
Ziadnym relevantnym sposobom neprispela k prietahom v konani

- naviac zdoraznujeme, Ze typickym prikladom necinnosti je aj posledné obdobie od
roku 2008, kedy sud formdlne pokracoval v konani, avsak bez akéhokolvek efektu, co sa
tyka meritorneho a vecného prejednania ¢i pripadne rozhodnutia vo veci samej - sud
nekonad.

6. S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujeme, aby ustavny sud(...) bez
nariadenia pojednavania /§ 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z./, kedy sa stazovatel tymto

zdroven vzdava prava na ustne prejednanie veci rozhodol, Ze:
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Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu v Dunajskej Strede v konani vedenom pod sp. zn. 9C/171/1996 porusené
bolo.

Okresnemu sudu v Dunajskej Strede sa prikazuje, aby v konani vedenom
9C/171/1996 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 9.000 €, ktoré je Okresny sud
Dunajska Streda povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia(...)

Stazovatelovi prizndava uhradu trov konania v sume 522,79 €, ktoré je Okresny sud
Dunajska Streda povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. Miroslava Pekara(...) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. »

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a €. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stide Dunajské Streda pod sp. zn. 9 C 171/96:

Diia 30. septembra 1996 podali || (dalej len ,navrhovatel™) a jeho
manzelka || (dalej len ,navrhovatelka“, spolu len ,navrhovatelia®) na
okresnom sude proti |G _ (dalej len
,odporkyna®), zalobny néavrh , na vypratanie nehnutelnosti azakaze uZivania

nehnutelnosti* (ktory bol dodato¢ne zmeneny ,, na zaplatenie najomného a odskodnenia ).
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Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 9 C 171/96 a pridelena na prerokovanie a rozhodnutie
JUDr. Alici Vorosovej.

Dna 2. oktobra 1996 sud vyzval navrhovatel'ov, aby ,, opravili svoje podanie .

Dna 4. oktébra 1996 navrhovatelia reagovali na vyzvu okresné¢ho sudu, avSak svoj
navrh neopravili podl'a jeho vyzvy.

Dna 7. oktobra 1996 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 22. oktober 1996.

Dna 22. oktobra 1996 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol zalobny
navrh spdt'vzaty s tym, Zze bude opdtovne podany ,,po prdavoplatnom skonceni veci ¢C. k.
8C 135/95“, a preto okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 171/96 konanie zastavil.

Dna 31. oktobra 1996 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie navrhovatel'ov proti
uvedenému uzneseniu.

Dnia 21. novembra 1996 sa odporkyiia pisomne vyjadrila k podanému odvolaniu.

Dna 8. janudra 1997 bol spis predloZzeny Krajskému sudu v Trnave (dalej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o opravnom prostriedku navrhovatel'ov.

Dna 20. janudra 1997 krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 4/97-32 napadnuté uznesenie
okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 31. januara 1997 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 3. marca 1997 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 13. marec 1997.

Dna 12. marca 1997 navrhovatelia ospravedlnili svoju netcast na nariadenom
pojednévani.

Dnia 13. marca 1997 bolo pojednévanie odrocené na 10. april 1997.

Dna 8. aprila 1997 navrhovatelia podali vo¢i zdkonnej sudkyni ndmietku zaujatosti
s tym, Ze dovody svojich ndmietok konkretizuju dodatocne.

Dna 10. aprila 1997 bolo pojedndvanie vzhl'adom na vzneseni ndmietku zaujatosti
odroen¢ na neurcito, pricom okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-47 ulozil
navrhovatel'om poriadkovl pokutu za ,, hirubo urazlivé podanie voci sudkyni .

Dnia 22. aprila 1997 navrhovatelia podali odvolanie proti uvedenému uzneseniu.

Dna 30. aprila 1997 bolo sudu dorucené odovodnenie namietok zaujatosti, ktoré
podali navrhovatelia.

Dnia 6. maja 1997 sa zakonna sudkynia pisomne vyjadrila k ndmietke zaujatosti.
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Dna 28. mgja 1997 sud zaslal pravnej zastupkyni odporkyne odvolanie
navrhovatel'ov proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty na vyjadrenie. Zasielka bola
sudu opakovane vratend bez doruenia s tym, ze adresat je neznamy.

Dna 7. jula 1997 sad znovu zaslal pravnej zastupkyni odporkyne odvolanie
navrhovatel'ov proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty na vyjadrenie. Zasielku sa vSak
nepodarilo dorucit’.

Dnia 6. augusta 1997 sud vyzval odporkyiiu, aby oznamila, ¢i ju eSte pravne zastupuje
advokatka || G

Dna 2. septembra 1997 sa okresny sud opét’ pokusil dorucit’ uvedent vyzvu pravnej
zastupkyni odporkyne, pretoze odporkyna nereagovala na vyzvu.

Dna 8. oktébra 1997 okresny sid znovu vyzval odporkynu, aby oznamila, ¢i ju eSte

pravne zastupuje advokatka [IEEG—_

Dnia 13. novembra 1997 okresny sud opakovane vyzval odporkyiiu, aby ozndmila, ¢i
ju este pravne zastupuje advokatka ||| GG

Dna 30. decembra 1997 po tradnom zisteni novej adresy advokatky bolo pravnej
zastupkyni odporkyne doruc¢ené odvolanie navrhovatel'ov na vyjadrenie.

Dna 11. februara 1998 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o opravnom prostriedku a o ndmietke zaujatosti navrhovatel'ov.

Dna 19. februara 1998 krajsky siid uznesenim €. k. 5 Nc 5/98-75 nevylucil zakonnu
sudkynu z prerokovania a rozhodovania danej veci, uznesenim ¢. k. 5 Nc¢ 5/98-77 zrusil
napadnuté uznesenie a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Dnia 31. marca 1998 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 1. aprila 1998 a 4. mdja 1998 sa okresny sud opakovane pokusil dorucit’ uvedené
uznesenia pravnej zastupkyni odporkyne, ktora vSak zéasielky nepreberala.

Dna 5. maja 1998 navrhovatelia podali dovolanie proti uzneseniu krajského stdu
¢. k. 5 Nc 5/98-75 o nevyluceni zdkonnej sudkyne.

Dna 11. juna 1998 sud vyzval navrhovatel'ov ,,na odstranenie hrubych chyb* svojho
dovolania.

Dna 16. juna 1998 navrhovatelia prostrednictvom svojej splnomocnenej pravnej

zastupkyne reagovali na uvedent vyzvu sudu.
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Dna 22. juna 1998 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu navrhovatelov, aby
,,opravila““ podané dovolanie.

Dna 30. jina 1998 pravna zastupkyna navrhovatel'ov reagovala na uvedent vyzvu
sudu.

Dna 23. septembra 1998 okresny sid uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-95 ulozil
navrhovatel'om poriadkovl pokutu za ,, irubo urdzlivé podanie voci sudkyni .

Dnia 24. novembra 1998 navrhovatelia podali odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho
sudu €. k. 9 C 171/96-95 a zaroven poziadali o odpustenie poriadkovej pokuty.

Dna 11. marca 1999 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
navrhovatel'ov.

Dna 18. marca 1999 krajsky sad uznesenim ¢. k. 5 Co 155/99-114 napadnuté
uznesenie okresného sudu o poriadkovej pokute potvrdil.

Dnia 14. aprila 1999 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 22. aprila 1999 navrhovatelia poziadali okresny sud o odpustenie poriadkovej
pokuty.

Dna 17. maja 1999 okresny sud navrhovatelom ozndmil, Ze o ich Ziadosti
o odpustenie poriadkovej lehoty bude rozhodovat’ az po skonceni konania.

Dna 11. juna 1999 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) na rozhodnutie o dovolani navrhovatel'ov.

Dna 29. septembra 1999 najvyssi sud uznesenim ¢. k. 3 Cdo 80/99-125 konanie
o dovolani navrhovatelov =zastavil, pretoze , nebola naplnena podmienka funkcnej
prislusnosti“.

Dnia 26. novembra 1999 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 6. decembra 1999 bolo uznesenie najvysSieho sadu ¢. k. 3 Cdo 80/99-125
dorucované U¢astnikom konania.

Dna 5. januara 2000 bolo uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 3 Cdo 80/99-125
dorucované navrhovatel'ovi, pretoze skor zasielku neprevzal.

Dna 4. februara 2000 okresny sid vyzval navrhovatelov, aby oznamili, ¢i trvaji na
podanom navrhu.

Dna 12. februara 2000 navrhovatelia oznamili sudu, Ze trvaju na podanom névrhu.
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Dnia 2. marca 2000 bola upravena kancelaria okresného sudu na pripojenie spisu
sp. zn. 4 C 204/96 a od uvedeného datumu bol spis pravidelne uloZzeny na lehotu na ucely
sledovania stavu konania sp. zn. 4 C 204/96. Ucastnici konania ,, boli vedomi prekdzky
postupu konania, ktora spocivala v subezne prebiehajiicom konani vedenom pod sp. zn.
4C/204/1996 od vysledku ktorého zaviselo rozhodovanie sporu vedeného pod sp. zn.
9C/171/1996 . Zaznamy o sledovani stavu uvedené¢ho konania st z 31. maja 2000,
20. jula 2000,  30. oktobra 2000, 31.januara 2001, 4.jala 2001, 5. novembra 2001,
1. februara 2002 a 3. juna 2002.

Dna 6. juna 2002 navrhovatelia svoj Zalobny navrh Ciasto¢ne vzali spét’ (v Casti petitu
na vypratanie pozemkov).

Dna 22. juna 2002 okresny sud dorucil upraveny ndvrh navrhovatel'ov odporkyni na
vyjadrenie.

Dna 9. septembra 2002 odporkynia reagovala na upraveny navrh.

Dna 12. septembra 2002 okresny sud dorucil upraveny navrh aj pravnej zastupkyni
odporkyne na vyjadrenie.

Dnia 4. oktobra 2002 pravna zastupkyna odporkyne reagovala na upraveny navrh.

Dna 9. oktobra 2002 bol spis ulozeny ,,na lehotu“ na ucely vyZiadania spisu sp. zn.
4 C 204/96.

Dnia 4. marca 2003 sa zist'oval stav konania vedené¢ho pod sp. zn. 4 C 204/96.

Dna 26. maja 2003 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 171/96-160 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 4 C 204/96.

Dna 13. januara 2004 navrhovatelia podali sidu navrh na vylacenie zdkonnej
sudkyne z prerokovavania a rozhodovania veci.

Dna 20. februara 2004 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o navrhu
navrhovatel'ov na vylucenie sudkyne.

Dna 5. maja 2004 bol spis vrateny okresnému sudu ako predCasne predlozeny,
pretoZze podanie navrhovatel’a je netiplné.

Dna 7. mdja 2004 sud vyzval navrhovatel'ov ,, na odstranenie vad““ svojho podania.

Dna 16. juna 2004 okresny sud urgoval navrhovatelov, aby odstranili nedostatky

svojho podania.
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Dna 13. augusta 2004 okresny std urgoval navrhovatel'ov, aby odstranili nedostatky
svojho podania pod nasledkom uloZenia poriadkovej pokuty.

Dna 27. septembra 2004 bol tpravou dany pokyn kanceldrii okresného sudu na
zistenie stavu konania a pripojenie spisu sp. zn. 4 C 204/96 a od uveden¢ho datumu bol spis
pravidelne uloZeny na lehotu na ucely sledovania stavu konania sp. zn. 4 C 204/96.
Zaznamy o sledovani stavu uvedeného konania st zo 4. januara 2005, 29. februara 2005,
30. marca 2005, 29. aprila 2005, 1. jina 2005, 4. jala 2005, 1. augusta 2005,
5. septembra 2005, 8. novembra 2005 a 11. januara 2006.

Dna 25. septembra 2006 zakonna sudkyna vo svojom pripise navrhla, ,,aby(...) bola
vylucena z prejednania a rozhodovania tejto veci “.

Dna 3. oktobra 2006 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol o namietke
predpojatosti.

Dna 12. oktébra 2006 krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 NcC 21/06-202 nevylucil
zékonnu sudkynu z prerokovéavania a rozhodovania danej veci.

Dna 16. novembra 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 4. decembra 2008 bola do spisu zalozena kopia rozsudku krajského stdu sp. zn.
24 Co 50/08 z 8. oktébra 2008 (s vyznacenim pravoplatnosti), ktorym bol zmeneny
rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 C 204/96 z 12. decembra 2007.

Dna 9. decembra 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-225 rozhodol,
ze ,,pokracuje v konani, ktoré je vedené na tunajsom sude pod sp. zn. 9C/171/1996 .
Vrovnaky deit sud wuznesenim ¢ k. 9 C 171/96-226 konanie ,, ciastocne
zastavil “, uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-227 pripustil zmenu petitu navrhu a uznesenim ¢. k.
9 C 171/96-228 vyzval navrhovatela ajeho pravneho zastupcu, aby v urCenej lehote
,,doplnil a opravil svoje podanie . Uvedené uznesenia nadobudli pravoplatnost’ 3. februéra
2009.

Dna 9. decembra 2008 okresny sud tiez vyzval pravnu zastupkynu odporkyne na
predlozenie dokazov, bol urobeny dopyt na Stavebné bytové druzstvo - a na Podnik
bytového hospodarstva mesta - na zistenie vysky obvyklého najmu za urcité obdobie
a na konkrétnu nehnutel'nost’.

Dna 26. januara 2009 Stavebné bytové druzstvo - a Podnik bytového
hospodarstva mesta -reagovali na vyzvu sudu.
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Dna 5. februara 2009 pravny zéastupca navrhovatelov reagoval na ostatni vyzvu

okresného sudu a zalozil do spisu potvrdenie realitnej kancelarie Reality - Samba na
preukédzanie obvyklého najomného v rozhodnom obdobi.

Dna 11. februara 2009 navrhovatelia navrhli spojit’ veci vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 8 C 105/1996 s predmetnym konanim. Zaroven sudu oznamili, Zze odporkyna
5. juna 2006 zomrela.

Dna 18. februara 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-264 ulozil
navrhovatel'om povinnost’ uhradit’ sidne poplatky za rozSireny navrh, d’alej sud poziadal
o pripojenie dedi¢ského spisu zn. 13 D 417/2006 po neb. odporkyni. Nasledne boli
relevantné pisomnosti doruc¢ené dedicom odporkyne.

Dna 23. februara 2009 okresny sid uznesenim €. k. 9 C 171/96-265 voci odporcovi
v 1. rade | ((:!cj len ,,odporca 1) a v 2. rade | .
teda stazovatel'ke, pripustil zmenu petitu navrhu.

Dnia 5. marca 2009 stazovatel'ka odpovedala na vyzvu sudu, Ze sa k veci nevie
vyjadrit, ked’Ze od roku 1988 byva v Ceskej republike.

Dna 6. marca 2009 navrhovatelia podali odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu
¢. k.9 C 171/96-264 a oznamili, ze ,,dom bol odporcami vypratany “.

Dna 9. marca 2009 navrhovatelia vy¢islili vySku uplatneného najomného
a bezdovodného obohatenia.

Dnia 10. marca 2009 bolo stanovisko stazovatel’ky dorucené ostatnym tucastnikom
konania, zroven bol odporca 1 vyzvany, aby sa vyjadril k obsahu zalobného navrhu.

Dna 12. marca 2009 sud zaslal pisomné vy¢islenie vysky najomného a bezdévodného
obohatenia odporcom na zaujatie stanoviska.

Dna 24. marca 2009 std zaslal odvolanie navrhovatel'ov odporcom na vyjadrenie.

Dna 25. marca 2009 stazovatel’ka poziadala okresny sud o bezplatnti pravnu pomoc.

Dna 7. aprila 2009 sud vyzval stazovatel’ku, aby zdokladovala svoje majetkové
a zarobkové pomery.

Dna 22. aprila 2009 stazovatelka zdokladovala svoje majetkové a zarobkové
pomery.

Dna 7. mgja 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-308 ustanovil

stazovatelke pravnu zastupkymu.
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Dna 12. maja 2009 okresny sud uznesenim ¢ k. 9 C 171/96-312 oslobodil
stazovatel’ku od povinnosti platit’ sidne poplatky.

Dna 2. juna 2009 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol o opravnom
prostriedku navrhovatel’a.

Dna 25. jina 2009 ustanovena pravna zastupkyna stazovatel'ky podala odvolanie
proti uznesenim €. k. 9 C 171/96-308. Namietala, Ze zo zdravotnych dovodov nie je schopna
poskytnut’ stazovatel’ke pravnu pomoc.

Dna 26. augusta 2009 krajsky sud uznesenim ¢. k. 23 Co 230/09-319 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia zrusil.

Dna 21. septembra 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 2. septembra 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-332 zrusil svoje
skors$ie uznesenie €. k. 9 C 171/96-308 a ustanovil stazovatel’ke nového pravneho zastupcu.

Dna 7. decembra 2009 sa pravny zastupca stazovatelky pisomne vyjadril
k Zalobnému navrhu.

Dna 9. decembra 2009 sud zaslal vyjadrenie pravneho zdstupcu stazovatelky
navrhovatel'om.

Dna 3. februara 2010 std poziadal kancelariu o predloZenie vSetkych spisov, ktoré sa
tykaji ucastnikov konania na ucely ich mozného spojenia. Vzhl'adom na to, Ze jeden
suvisiaci spis sp. zn. 8 C 105/1996 sa nachadzal na odvolacom sude, k realizéacii tejto
ziadosti doSlo 18. marca 2010.

Dnia 6. maja 2010 okresny stid uznesenim €. k. 9 C 171/96-349 prerusil konanie az do
pravoplatného skoncenia odvolacieho konania vo veci o zaplatenie sidneho poplatku za
rozsireny navrh.

Dnia 28. mdja 2010 navrhovatelia podali odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu.

Dna 4. jana 2010 okresny sud zaslal odvolanie navrhovatelov odporcom na
vyjadrenie.

Dna 14. jina 2010 bolo sudu dorucené vyjadrenie stazovatel'ky k odvolaniu
navrhovatel'ov.

Dna 14. jala 2010 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o ostatnom

odvolani navrhovatel'ov.
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Dna 26. oktobra 2010 krajsky sud uznesenim ¢. k. 23 Co 230/09-319 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil.

Dna 4. novembra 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 13. decembra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-381 spojil na
spolo¢né konanie veci vedené na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 171/96 a sp. zn.
8 C 105/1996 s tym, ze vo veci nad’alej bude konat’ pod sp. zn. 9 C 171/96. Nasledne doslo
k doruCovaniu tohto uznesenia ucastnikom konania, ktorym sa ako odporca 3 stala aj
Slovenska republika, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom (d’alej len ,,odporca 3
alebo ,,Slovensky pozemkovy fond*).

Dnia 3. februara 2011 bol pripojeny spis sp. zn. 8 C 105/1996.

Dnia 15. marca 2011 sa pravny zéastupca st'azovatel’ky vyjadril k Zalobnym navrhom
po spojeni veci, vyjadrenie bolo dorucené ucastnikom konania.

Dna 29. aprila 2011 bol spis zaslany na Ziadost’ zastupkyne Slovenskej republiky
pred Eurdépskym sudom pre ludské prava - Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®).

Dna 1. jala 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 20. jula 2011 okresny sud vyzval navrhovatel'ov ,, na vyspecifikovanie upiného
petitu navrhu “.

Dna 16. augusta 2011 navrhovatelia dorucili okresnému sudu ,,vyspecifikaciu
uplného petitu navrhu “, ako aj vyjadrenie k pisomnému stanovisku st'aZzovatel’ky.

Dna 24. augusta 2011 okresny sud , vySpecifikaciu uplného petitu ndavrhu*
navrhovatel'ov zaslal na vyjadrenie ostatnym ucastnikom konania.

Dna 27. septembra 2011 sa stazovatel’ka vyjadrila k vyS$pecifikovaniu uplného petitu.

Dia 27. decembra 2011 odporca prostrednictvom e-mailu poziadal sud o prediZenie
lehoty na vyjadrenie k zaslanym podaniam do 13. januara 2012.

Dnia 5. januara 2012 Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava Petrzalka — juh
oznamilo okresnému sudu, ze zasielku sa odporcovi nepodarilo dorudit’.

Dna 27. februara 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-437 vyzval
navrhovatel'ov, aby do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia ,,doplnili svoje neurcite,

nejasné a nezrozumitelné podanie zo dna 16.08.2011 .
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Dna 5. aprila 2012 navrhovatelia dorucili sudu spresnenie svojho navrhu, ktoré bolo
zaslané ostatnym ucastnikom konania.

Dna 15. maja 2012 okresny sud vyzval navrhovatelov, aby doplnili aj svoj uz
spresneny navrh (napr. o svoje podpisy).

Dna 12. jina 2012 navrhovatelia dorucili okresnému sidu doplnenie Specifikacie
uplného petitu navrhu, Ciastocné spitvzatie navrhu a vylicenie navrhu na samostatné
konanie.

Dna 6. jala 2012 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 171/96-456 ,, konanie c¢o do sumy
1.654,88 EUR av casti urokov z omeSkania(...)* zastavil. V rovnaky deni okresny sud
uznesenim €. k. 9 C 171/96-459 pripustil zmenu petitu navrhu. Nasledne boli uvedené
uznesenia dorucované ucastnikom konania.

Dna 28. novembra 2012 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 171/96-456 nariadil vo veci
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty nehnutelnosti.
Znalecky posudok mala vypracovat’ ||| G

Dna 27. februara 2012 navrhovatelia podali odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
znaleckého dokazovania a taktiez poziadali sud o oslobodenie od povinnosti platit’ sadny
poplatok.

Dna 5. marca 2013 sad vyzval navrhovatel'ov, aby zdokladovali svoje majetkové,
zarobkové a socidlne pomery. V rovnaky dent vyzval aj Geodeticky a kartograficky tustav,
aby oznamil, ¢i eviduje nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatel'ov.

Dna 20. marca 2013 Geodeticky a kartograficky tistav reagoval na vyzvu sadu.

Dna 8. aprila 2013 navrhovatelia predlozili okresnému studu ,, vyZiadané dokumenty
na oslobodenie od sudnych poplatkov .

Dna 15. aprila 2013 sa pravny zastupca stazovatel’ky vyjadril k nariadeniu
znaleckého dokazovania.

Dna 16. aprila 2013 okresny sid e-mailom poziadal navrhovatel'ov, aby svoje
pisomnosti (s ktorymi dokladuju majetkové, socidlne a zdrobkové pomery) predlozené
v cudzom jazyku zaslali v jazyku slovenskom.

Dna 17. aprila 2013 navrhovatelia reagovali na uvedenti vyzvu sudu a svoje

pisomnosti zaslali aj v slovenskom jazyku.
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Dna 12. jana 2013 okresny sid uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-550 nepriznal
navrhovatel'om oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Dna 30. augusta 2013 navrhovatelia podali odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
¢. k.9 C 171/96-550.

Dna 24. septembra 2013 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol
o odvolaniach navrhovatel'ov.

Dna 28. novembra 2013 krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co 323/2013-582 odvolanie
navrhovatel'ov proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania odmietol a uznesenim
¢. k. 9 Co 323/2013-585 odvolanie navrhovatel'ov proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov potvrdil.

Dna 23. decembra 2013 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dnia 9. janudra 2014 boli uvedené uznesenia krajského sudu doru¢ované ticastnikom
konania.

Dna 24. marca 2014 bol spis doruceny ustanovenej znalkyni na vypracovanie
znaleckého posudku.

Diia 2. maja 2014 znalkyfia poziadala sud o prediZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku zo zdravotnych dovodov.

Dna 9. mdja 2014 okresny sud sa informoval u znalkyni na predpokladany termin
vypracovania znaleckého posudku.

Dna 10. jana 2014 bol vyhotoveny uradny z4dznam z telefonického rozhovoru
so znalkyniou, ktord prisl'ibila, Ze do konca roku 2014 predlozi vypracovany znalecky
posudok.

Dna 5. septembra 2014 okresny sud urgoval znalkyniu s vypracovanim znaleckého
posudku.

Dna 9. septembra 2014 ustanovend znalkyna pisomne odmietla vykonanie
znaleckého posudku.

Dna 24. septembra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 171/96-607 zrusil svoje
uznesenie o ustanoveni znalca ,,v casti urcenia osoby znalca: ||| KGN T

a za znalca ustanovil ,,znalkynu z odboru ekonomia a manazment, odvetvie uctovnictvo:

I - 1oto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. oktobra 2014.
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Dna 12. novembra 2014 bol spis zaslany znalkyni _, ktora mala

vyhotovit’ znalecky posudok do 60 dni od doru¢enia spisového materialu.

Dna 2. januéra 2015 znalkyna _ poziadala sud o predizenie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku, pricom si urcila datum predloZzenia posudku
k 31. maju 2015.

Dna 12. januara 2015 okresny sud vyzval Gc€astnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢i
suhlasia s predizenim lehoty na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 23. januéra 2015 pravny zastupca st'azovatel'ky ozndmil stdu, Ze ,, nie je v nasej
kompetencii posudzovat predmetnu Ziadost* a pravny zastupca navrhovatel'ov 29. januara
2015 oznamil, e suhlasia ,, s predizenim lehoty pre znalca “.

Dna 10. marca 2015 predsednicka okresného sadu vyzvala znalkynu

_ o urychlené vyhotovenie znaleckého posudku.
Dna 26. marca 2015 znalkyna _ dorucila okresnému sudu

vyjadrenie k vypracovaniu znaleckého posudku - odmietnutie z doévodu, ze znalecky
posudok ma vyhotovit’ znalec z odboru stavebnictva.

Dna 2. aprila 2015 znalkyna _ vratila sudu spis.

Dna 8. aprila 2015 okresny sud poziadal ministerstvo spravodlivosti o usmernenie:
,,zhalec ktorého odboru je kompetentny vyhotovit' v predmetnej veci znalecky posudok .

Dna 6. maja 2015 okresny sud dopytoval viacerych znalcov z odboru stavebnictva,
ktorych oboznamil s predmetom znaleckého dokazovania a pytal sa ich, ¢i stihlasia s tym,
aby ich std ustanovil za znalca v danej veci a v akom ¢asovom horizonte st schopni
vypracovat’ predmetny znalecky posudok.

Dna 11. maja 2015 bolo okresnému sudu dorufené stanovisko ministerstva
spravodlivosti k danej problematike.

Dna 13. maja 2015 znalkyna _ oznamila sudu, ze predmetny znalecky
posudok je schopné vyhotovit’ v lehote 15 dni.

Dna 1. jina 2015 okresny sid uznesenim €. k. 9 C 171/96-690 zrusil svoje uznesenie
ktorym za znalkyiu ustanovil ||| S = 22 znalkyiu ustanovil [N
I ktora bola povinna vyhotovit’ znalecky posudok do 40 dni od dorucenia spisového

materialu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. juna 2015.

Dna 15. jula 2015 znalkyna _ prevzala spisovy material.
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Dna 26. augusta 2015 znalkyna _ ozndmila okresnému sudu, Ze
11. septembra 2015 mala realizovat’ miestnu obhliadku, ktord vSak bola neuspesna, pretoze
navrhovatelia neprevzali oznamenie o konani miestnej obhliadky.

Dna 8. oktébra 2015 znalkyna ozndmila druhy termin miestnej obhliadky, ktord sa
mala konat’ 17. oktobra 2015.

Dna 24. novembra 2015 na dopyt sidu znalkyia _ uviedla, ze bola
docasne praceneschopna a z toho dovodu doslo k casovému sklzu v suvislosti s predloZzenim
vypracovaného znaleckého posudku, o ¢om predlozila aj lekarsku spravu a Zziadala
o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku.

Diia 26. januara 2016 sa sud znovu dopytoval v stvislosti s vyhotovenim znaleckého
posudku. Znalkyna uviedla, ze znalecky posudok moéze predlozit az po dodani udajov
z Mestského uradu v -, ktoré potrebuje zapracovat’.

Dna 8. februdra 2016 sa sud opitovne dopytoval v suvislosti s predlozenim
znaleckého posudku, znalkyna uviedla, Ze ho predlozi za¢iatkom d’alSieho tyzdna.

Dna 19. februara 2016 znalkyna _ doru¢ila okresnému sudu
vypracovany znalecky posudok ¢. 002/2016.

Dna 23. februdra 2016 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 14. april 2016, pricom
spolu s pozvankou na pojednavanie bola tucastnikom konania adresovand vyzva na
vyjadrenie k znaleckému posudku.

Dna 29. februara 2016 okresny sad vyzval navrhovatelov, aby predlozili
., Wipecifikovany petit navrhu, co do vysky poZadovanej sumy, co do urokov z omeskania za
jednotlivé obdobia so zameranim sa na vyhotoveny znalecky posudok “.

Dnia 17. marca 2016 sa stazovatel’ka vyjadrila k znaleckému posudku.

Dna 11. aprila 2016 navrhovatel reagoval na ostatnu vyzvu okresného sudu.

Dna 14. aprila 2016 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
5.m4j 2016. V uvedeny deni okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-909 zastavil konanie
voc¢i odporcovi 3, uznesenim €. k. 9 C 171/96-911 konanie voci odporcom 1 a 2 ¢iastoCne
zastavil a uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-913 ,, ndvrh vo zvysku voci odporcom v 1. a 2. rade
zastavil s tym, Ze o trovach konania rozhodne neskor.

Dna 20. aprila 2016 stazovatel'ka zaslala okresnému sudu svoje vyjadrenie.

Dnia 27. aprila 2016 navrhovatelia dorucili okresnému stdu svoj zavere¢ny navrh.
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Dna 28. aprila 2016 navrhovatel'ka poZziadala sud o vratenie sudneho poplatku
s prislusenstvom.

Dna 2. maja 2016 navrhovatel’ zaujal pisomné stanovisko k ostatnému vyjadreniu
stazovatel’ky.

Dna 3. maja 2016 navrhovatel’ podal nadvrh na vratenie sidneho poplatku. V rovnaky
deii sa odporca 1 vyjadril k zalobnému navrhu.

Dna 5. maja 2016 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny

rozsudok ¢. k. 9 C 171/96-974.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu povodne v konani ,,o0 vypratanie nehnutelnosti a zdkaze uZivania nehnutelnosti*
a neskor ,,0 uhradu dlzného najomného a nahrada skody‘ vedenom pod sp. zn. 9 C 171/96
dochéadza k porusovaniu zakladného prava staZovatel'ky (ako odporkyne) na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, zZe
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZzitost' veci, ustavny siud vo vztahu k posudzovanému
konaniu akceptuje, Ze po faktickej stranke ide o vel'mi zloziti vec. Fakticka zloZitost” danej
veci spociva najmé v tom, Ze existovala uzka vizba s paralelne prebiehajucim konanim
sp. zn. 4 C 204/96, pricom bez pravoplatného ukoncenia uvedenej suvisiacej veci nebolo
mozné v napadnutom konani pokradovat’ (Be¢vat a Bedvaiova v. Ceska republika, rozsudok
C. 58358/00 zo 14. 12. 2004). Nebolo totiz v okolnostiach danej veci mozné rozhodovat

,,0 uhradu dizného ndjomného a nahradu skody* vo vztahu k nehnutelnostiam, ktorych
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vlastnictvo bolo spochybnené urovacou zalobou. Rozhodovanie v napadnutom konani,
v ktorom doslo aj k spojeniu veci (napadnuté konanie bolo spojené s konanim sp. zn.
8 C 105/1996), bolo po skutkovej stranke nepochybne zlozit¢ aj preto, ze skutkové
posudenie veci si vyzadovalo uzko odborné poznatky o danej zaleZitosti, teda ani podla
nazoru ustavného sidu vo veci nebolo moZzné rozhodnut bez nariadenia znaleckého
dokazovania (podobne napr. II. US 30/2013). Okrem uvedeného moZno aj pre opakované
upresnovanie, menenie a dopliiovanie svojho Zalobného néavrhu navrhovatelmi
posudzovanu vec po skutkovej stranke kvalifikovat’ ako zloziti (Patta v. Ceska republika,
rozsudok ¢. 12605/06 z 18. 4. 2006). Na uvedené vel'mi zlozité skutkové okolnosti ustavny
sud prihliadol pri ur€eni primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Po pravne; stranke mozno danii vec povazovat za Standardn, nijako sa

nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanej veci, ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, ze stazovatel’ka sa stala
ucastnickou napadnutého konania 23. februara 2009. V jej pripade (a v pripade brata
stazovatel’ky, pozn.) doSlo totiz k procesnopravnemu ndstupnictvu (sukcesii), teda k zmene
doterajSieho ucastnika konania na strane odporcu, a to na zdklade univerzélnej sukcesie
(titulom dedi¢skych prav) vstipila stazovatel’ka v zmysle navrhu navrhovatelov do
predmetného konania v tom §tadiu, v akom sa nachadzalo pred zmenou ucastnikov konania.
V pripade stazovatel’ky teda nedoslo k vzniku nového procesnopravneho vztahu, ale
k sukcesii do uZ existujuceho procesnopravneho vztahu (m. m. I US 52/01). Aj
s prihliadnutim na tento zaver Ustavny sud nemal pochybnost, Ze staZovatel'ka moZe
uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stadium konania, ktoré
predchadzalo tejto zmene, avSak ustavny sud za tychto okolnosti v ramci druhého kritéria
skimal aj spravanie pravnej predchodkyne (povodnej odporkyne) v napadnutom konani
a dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého konania bola vyvolana s¢asti aj spravanim pravnej
predchodkyne (jej pravnej zastupkyne) stazovatel’ky. Pravna predchodkyna stazovatelky
a jej pravna zastupkyna totiz v obdobi od 28. maja 1997 do 30. decembra 1997 a neskor aj
v osobitnych pripadoch (napr. 1. aprila 1998), teda minimadlne sedem mesiacov

nespolupracovali s okresnym sudom, pretoze nepreberali zésielky od okresného sudu,
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pri¢om si museli byt vedomé toho, Ze takéto tikony spdsobuju prediZenie priebehu konania
(m. m. L. US 31/01). Na dizku napadnutého konania mala negativny vplyv aj skuto¢nost’, Ze
okresny sud bol o umrti povodnej odporkyne informovany az 11. februara 2009, hoci k jej
umrtiu doSlo 5. juna 2006. Ako to uvadza pradvny zastupca stazovatel’ky, skutocne
neexistuje ziadna pravna povinnost, ,, ktora by pravnemu nastupcovi na strane zalovanych
(t. z. pri pasivnom spore) ukladala povinnost, doslova prihlasit sa do konania, resp.
oznamit’ svoje prdvne ndstupnictvo“, avSak stazovatel'ka si musela byt vedoma toho, ze
v pripade jej pasivity taktiez prispieva k prediZzeniu konania, hoci je nesporné (pozri
chronologiu v bode II tohto nélezu), ze ,,0 priebehu sporu mala vedomost nielen od casu,
kedy vstupila do konania ale ked’ jej boli zaslané pisomnosti, ale aj z konania, kedy ako
dedicia vypratali spornu nehnutelnost (30.09.2007).

Na uvedené spravanie pravnej predchodkyne stazovatelky a najmi jej pravnej
zastupkyne, ale aj samotnej staZzovatel'ky ustavny sid nemohol neprihliadnut’ pri ivahe

o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, Ze takmer dvadsatrocné celkové trvanie napadnutého konania je
uz samo osebe neprimerané, aj ked sa predmetny spis cca poldruha roka nachadzal na
krajskom stude, pol roka na najvyssom sude a tri mesiace na ministerstve spravodlivosti, toto
obdobie nemozno pricitat’ na vrub okresnému sudu. Okrem uvedeného Ucastnici konania si
., boli vedomi prekazky postupu konania, ktord spocivala v subezne prebiehajiicom konani
vedenom pod sp. zn. 4C/204/1996“, a preto reSpektovali, Ze napadnuté konanie bolo od
2. marca 2000 do 22. juna 2002 (dva roky a tri mesiace) fakticky preruSené, pretoze uzko
suvisi s neukoncenym uvedenym sporovym konanim, a od 26. maja 2003 do 9. decembra
2008 (pat’ rokov a sedem mesiacov) bolo napadnuté konanie aj pravoplatnym uznesenim
¢. k. 9 C 171/96-160 prerusené. Podl'a konStantnej judikatiry pritom tstavny sid nec¢innost’
sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je v pripade
preruSenia konania, neposudzuje v zdsade ako zbytocné prietahy v sidnom konani (napr.
11. US 3/00, 1. US 78/02, I11. US 42/02). Na strane okresného stidu teda minimalne 10 rokov
existovala tolerovatel'nd prekdzka jeho postupu, ktord spocivala jednak v preruSenom

konani (pocas ktorého okresny sud pravidelne sledoval stav stvisiaceho konania sp. zn.
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4 C 204/96) a tiez v tom, ze okresny sud z dovodu vyuzitia pravnych prostriedkov napravy

ucastnikmi konania nemal k dispozicii predmetny spis.

VyznamnejSiu necinnost’ pocas celého trvania napadnutého konania nemozno
pri¢itat’ okresnému stdu. Ustavny sid viak v salade so svojou doterajSou judikatirou tiez
pripomina, ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’
vSeobecného sudu mdze zapriCinit' porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09). Okresny sud sice
vyuzil aj prostriedky népravy (poriadkové pokuty) za obstrukéné postupy a urdzlivé podania
navrhovatel'ov, avSak nebol uz celkom dosledny pri nefinnosti a nekorektnom postupe
ustanovenych znalcov, priCom vSeobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost organizovat’
procesny postup v suidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadost'ou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne

a uceln¢ vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon zveruje (vratane

poriadkovych opatreni v zmysle § 53 Obcianskeho sudneho poriadku - v tom Case ucinného,
pozn.), aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie
zodpovednost aj za zabezpeGenie efektivneho postupu znalca (IIL. US 111/01,
IV. US 101/03). V napadnutom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie 28. novembra
2012 a vypracovany znalecky posudok bol predlozeny sudu 19. februara 2016. V poradi
prva znalkyna - B picvzala sudny spis 24. marca 2014, ktory
okresnému sudu vratila 9. septembra 2014 s tym, Zze odmieta vypracovat’ znalecky posudok
zo zdravotnych dévodov. Pravdou je, Ze ulozenie poriadkovej pokuty znalkyni by bolo
v danom pripade prisne avzhladom na jej zdravotny stav neadekvatne. Znalkyna
_ prevzala spis 12. novembra 2014 a okresnému sudu vratila 2. aprila
2015 bez vypracovania znaleckého posudku, teda Styri mesiace potrebovala na to, aby
zistila, ze znalecky posudok ma vyhotovit' znalec z odboru stavebnictva. Takyto postup
znalkyne zo strany okresného sidu uz nemusel byt tolerovany. Napokon znalkyna
_ prevzala sudny spis 15. jula 2015, pricom znalecky posudok mala
vypracovat’ do 40 dni od prevzatia spisu, teda do 4. septembra 2015. AZ 24. novembra 2015
sa znalkytia ospravedlnila, Ze bola docasne praceneschopnd, a poziadala o prediZenie lehoty

na vypracovanie znaleckého posudku, ktory napokon predlozila sudu 19. februdra 2016.
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Okresny sud ani v tomto pripade nevyuZil prostriedky napravy, ktoré k dispozicii mal podl'a
aktualnych procesnych predpisov, a preto urditym sposobom prispel k tomu, Ze dizku
napadnutého konania uz z pohladu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nebolo
mozn¢ tolerovat’. Uvedend neefektivna Cinnost’ okresn¢ho sidu by sama osebe nemusela
nadobudnut’ charakter zbyto¢nych prietahov, avSak v kontexte neobvykle dlhého trvania
napadnutého konania uz nie je ospravedlnite'na, pretoze nie vzdy sa vykonavali vo veci
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa UcCastnici konania,
ateda aj stazovatel'ka v predmetnej veci nachadzala, ¢o je zakladnym ucelom prava
zaru¢eného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neefektivnej
¢innosti, ateda k zbytoénym prietahom pritom doSlo aj v dosledku zloZitosti veci
a v dosledku spravania ucastnikov, ale aj v dosledku postupu stdu, napriek tomu, ze Gstava
v ¢l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. I ked nie
vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére
vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Gcastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava
zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’ poukdzanim na tzv. objektivne okolnosti (pozri
napr. I. US 119/03). Obranu predsedni¢ky sudu, podla ktorej k prediZeniu napadnutého
konania doSlo aj vzhl'adom na ,, niekolkorocnu nadmernu zatazenost sudu* (ktora aj
zdokladovala), ani v tejto veci nebolo mozné akceptovat’. V tejto suvislosti treba zdoraznit,
ze Ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo
porusené ¢innostou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dana
vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti
oznacovan¢ ako objektivne vo vyjadreni predsednicky okresného sidu (pozri napr.
L. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03). Skutocnost’, Ze okresny
sud mal persondlne problémy, ktoré objektivne nedokazal riesit, nemoze byt pripocitané na
tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylu¢ovali zodpovednost’ sudu,
ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obc¢ana, ktory sa nan obratil (pozri

napr. I. US 156/02).
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Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Pretoze vo veci bol 5. méja 2016 vyhlaseny rozsudok ¢. k. 9 C 171/96-974,
ustavny sud nevyhovel ndvrhu stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom

sude, a o tomto navrhu stazovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu

v bode 4.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat’ financné zadostucinenie vo vyske 9 000 € najma
vzhl'adom na , extrémne neprimerant dl¥ku studneho konania a neistotu v pravnom
postaveni stazovatelky umocnenu zdravotnym stavom (onkologickym ochorenim) “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 dohovoru nie
je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal za odévodnené
priznat’ jej aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom
sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusenia prav stazovatel’ky povazuje za primerané vo vyske 2 500 €. Ustavny sud pritom
prihliadol na to, Ze cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie
nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada $kody (napr. II. US 67/03), ako aj na skutkovu
zlozitost’ veci, na spravanie stazovatel’ky a osobitne na skutocnost’, ze stazovatel'ka sa stala
ucastnickou konania od 23. februara 2009, pricom podla svojho pisomného stanoviska
z 5. marca 2009 sa ,,k veci nevie vyjadrit, nakolko od roku 1988 byva v Ceskej republike *,
teda v obdobi pred uvedenym datumom ani nemohla pocitovat’ prirodzene ziadnu ujmu,
ktorda by vyplyvala zo zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani. Okrem uvedeného
ustavny sud pri ur€eni finan¢ného zadost'uCinenia prihliadol aj na to, ze okresny sud

v posudzovanom konani 5. méja 2016 vo veci meritorne rozhodol. Ustavny sud viak
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nemohol neprihliadat’ aj na to, Ze v napadnutom konani uz vyslovil porusenie oznacenych
prav nalezom &. k. II. US 78/06-48 z 24. maja 2006.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staZnosti z 21. novembra
2014 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 5. aprila 2016). Za dva tkony
vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrat po 134 € a rezijny pausal dvakrat po
8,04 € a za jeden ukon vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143 € a reZijny pausal
8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatelky
predstavuji sumu 435,66 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 87,13 €,
t. j. trovy pravneho zastlipenia stazovatel’ky predstavuju celkove sumu 522,79 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2016
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