SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 178/08-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ K. M. a S. M., obaja bytom C., zastupenych advokatom Mgr.
M. M., B., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym sadom v Bratislave pod

sp. zn. 5 Co 296/2006 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 296/2006 porusil
zdkladné pravo K. M. a S. M. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Co 296/2006-283 z 26. juna 2007

zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.

3. Kl M. aS. M. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
15 677,60 Sk (slovom patnast'tisicSest’stosedemdesiatsedem slovenskych kortn a Sestdesiat
halierov), ktortl je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet ich pravneho

zastupcu Mgr. M. M. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Staznosti K. M. a S. M. vo zvySnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®)
. k. I1. US 178/08-17 z 18. aprila 2008 bola prijata na d’alsie konanie staznost K. M.
aS.M., obaja bytom C. (dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) pod
sp. zn. 5 Co 296/2006. Ustavny std zaroveit do¢asnym opatrenim odlozil vykonatelnost
rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 296/2006-283 z 26. jina 2007 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 C 114/2000-260 z 19. aprila

2006 do dna pravoplatnosti rozhodnutia o ustavnej st'aznosti.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze stazovatelia podanim z 20. maja
2008 a zaroven aj krajsky sud vo vyjadreni zo 14. maja 2008 vyslovili suhlas, aby sa
upustilo od ustneho pojednévania. Ustavny std vychadzal pritom z listinnych dokazov

a vyjadreni nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia boli v relevantnom c¢ase podielovymi
spoluvlastnikmi bytového domu na H. 9 v B., ako aj prisluSnych pozemkov. Stazovatelia
ako prenajimatelia 5. februara 1996 uzatvorili zmluvu o najme nebytovych priestorov,
ktorou prenajali firme V., s. r. 0., byt na prvom poschodi bytového domu na dobu od 1.
marca 1996 do 28. februara 2001 za mesaéné najomné 81 500 Sk. Zalobca M. S. (dalej len
,zalobca*) podal 4. jala 2000 proti stazovatel'om ako Zalovanym Zalobu o zaplatenie Casti
najomného ziskaného stazovate'mi z prendjmu bytu na prvom poschodi bytového domu na
H. 9 v B. Zaloba bola zaloZena na tvrdeni Zalobcu, Ze je podielovym spoluvlastnikom bytu

v 1/12-ine. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9 C 114/2000 z 24. aprila 2002 bola zaloba



ako nedovodna zamietnutd. Na zaklade odvolania Zalobcu uznesenim krajského sudu sp. zn.
15 Co 41/02 z 11. marca 2003 bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratena
na dalSie konanie. Toto uznesenie krajsky sud v podstatnom ohl'ade od6vodnil blizsie
neSpecifikovanou siidnou praxou, ako aj ustanoveniami § 442 a § 443 rakiskeho Obecného
zékonnika obc¢ianskeho ¢. 946/1811 (d’alej len ,,Obecny zdkonnik obcCiansky‘). Na tomto
zaklade vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého medzi spoluvlastnikmi bytového domu doslo
dohodou v roku 1927 k vecnopravnemu obmedzeniu vlastnickeho prava spocivajiceho
v obmedzeni prava uzivania bytov v dome spoluvlastnikmi, resp. k rozdeleniu jednotlivych
bytov do uzivania tomu-ktorému spoluvlastnikovi pri zachovani spolocného uzivania
spolo¢nych casti a zariadeni domu vSetkymi spoluvlastnikmi. Vyslovil d’alej aj nazor, Ze pri
rozhodovani o hospodéreni s tymto bytom (o jeho uzivani) maju Zalobca a stazovatelia
postavenie podielovych spoluvlastnikov samotného bytu, a nie postavenie spoluvlastnikov
celého bytového domu, ako by to vyplyvalo z platnych zapisov vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. Krajsky sud nijako neodovodnil, na zédklade ¢oho je na posudenie pravnych
vztahov aplikovatelny Obecny zdkonnik obciansky, akde je v citovanych jeho
ustanoveniach upraveny krajskym sudom konStatovany institat ,,dohody o vecnopravnom
obmedzeni vlastnickeho prava®“, z ktorej by vyplyvalo, Ze sa na podielového spoluvlastnika
celej veci ma nahliadat’ iba ako na spoluvlastnika jej konkrétnej Casti. Okresny sud (viazany
pravnym nazorom krajského stdu) dalSim rozsudkom z 19. aprila 2006 zaviazal
stazovatelov zaplatit’ Zalobcovi 266 876 Sk s trokmi z omeskania vo vyske 17,6 % rocne
pocitanymi od 4. jula 1997 az do zaplatenia a ndhradu trov konania v sume 49 842 Sk,
pricom zalobu vo zvySku zamietol. StaZovatelia v dalSom odvolani predovSetkym
namietali, ze Obecny zdkonnik obd¢iansky na tzemi dnesnej Slovenskej republiky nikdy
neplatil, a preto nemoze byt vo veci aplikovany. Aj keby mal byt Obecny zdkonnik
obCiansky aplikovany, zjeho ustanoveni § 442 a § 443 nijakym spdsobom nevyplyva
inStitat ,,dohody o vecnoprdvnom obmedzeni vlastnickeho prava®, ale ani inStitat
umoziujuci ¢i prikazujuci povazovat’ jedného z podielovych spoluvlastnikov celej veci iba
za podielového spoluvlastnika jej Casti. Rozsudkom krajského studu sp. zn. 5 Co 296/06
z 26. jina 2007 bol rozsudok okresného stidu v napadnutych Castiach potvrdeny. Rozsudok
bol pravnemu zéstupcovi stazovatelov doruceny 12. oktobra 2007. Podla ndzoru

stazovatelov je rozsudok krajského sidu zjavne arbitrarny. Je opdtovne zalozeny na



aplikacii Obecného zikonnika obcCianskeho bez toho, aby sa akymkol'vek spdsobom
vysporiadal s argumentaciou stazovatelov o jeho neaplikovatelnosti. Pokial sa
v odévodneni rozsudku uvadza, ze stazovatelia reSpektuji ,,dohodu o vecnoprdvnom
obmedzeni vlastnickeho prava* z roku 1927, je toto konStatovanie bez opory vo vykonanom

dokazovani.

Stazovatelia povazujui rozsudok krajského stidu za arbitrdrny predovsetkym preto, ze
nevychadza z prava platného v Slovenskej republike, ked’ze sa opiera o Obecny zakonnik
ob¢iansky, ktory na tzemi Slovenskej republiky nikdy neplatil. Tu sa totiz uplatiiovalo
uhorské zvykové obcianske pravo. Rozsudok nemé zaklad v platnom prave Slovenskej
republiky aj preto, Ze odkazuje na inStitit ,,dohody o vecnopravnom obmedzeni
vlastnickeho prava“. Takyto institat totiz slovensky pravny poriadok nepozna, a nie je
mozné vyvodit ho zo Ziadneho z platnych pravnych institaitov. Rozsudok neobsahuje
dostatok relevantnych dovodov, na zéklade ktorych by bolo mozné pochopit’ a preskimat’
spravnost’ jeho zaverov. Rozsudok je extrémne nelogicky so zretelom na preukdzané
skutkové a pravne skutocnosti, najmi o sa tyka tvrdenia, Ze stazovatelia maju reSpektovat’
,dohodu o obmedzeni vlastnickeho prava‘ s jej vecnopradvnymi U¢inkami, ked’Zze v sidnom
spise sa takéto tvrdenie stazovatelov nenachadza. Rozsudok sa nezaobera vicsinou

podstatnych argumentov uplatnenych stazovate'mi v odvolani.

Stazovatelia Ziadaji vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie ich
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy v konani vedenom krajskym
sudom pod sp. zn 5 Co 296/06 s tym, aby bol rozsudok krajského sudu z 26. jana 2007
zrudeny a vec vratena na d’alsie konanie. Dalej pozaduju priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume po 30 000 Sk pre kazdého z nich andhradu trov pravneho

zastipenia.

Z vyjadrenia predsednic¢ky krajského stidu zo 14. mdja 2008 doruc¢eného ustavnému
sudu faxom 14. maja 2008 a postou 19. maja 2008 vyplyva, Ze podla stanoviska predsedu
senatu 5Co stazovatelia opieraji svoje tvrdenie o poruseni oznacené¢ho zakladného prava
o Styri dovody, a to, ze: 1. napadnuty rozsudok sa opiera o pravny predpis, ktory na uzemi

Slovenskej republiky nikdy neplatil, 2. napadnuty rozsudok je zaloZeny na pravnych



inStitatoch, ktoré slovensky pravny poriadok nepozné, 3. napadnuty rozsudok je extrémne
nelogicky so zretelom na preukazatelné skutkové a pravne skutoCnosti, 4. napadnuty
rozsudok bol vydany bez toho, aby sa krajsky sud akokol'vek zaoberal argumentaciou
stazovatel'ov tykajicou sa kl'iCovych skutocnosti stivisiacich s vecou.

K bodu 1 treba uviest, ze rozsudok sa opiera o ustanovenia § 136 ods. 1 a § 137
ods. 1 a2 Obcianskeho zékonnika platného v Case vzniku ndroku, teda v obdobi od
1. oktobra 1997 do 28. februara 2001. Predmetom konania bol narok podielového
spoluvlastnika na vydanie UzZitkov ¢i plodov predmetu spoluvlastnictva v uvedenom obdobi,
priCom pomer, v akom sa spoluvlastnik na plodoch ¢i 0zitkoch veci podiela, je vyjadreny
prave vysSkou jeho spoluvlastnickeho podielu k veci. Narok nebol posudzovany podl'a inej
pravnej normy.

Kbodu 2 treba uviest, ze stazovatelia poukazuji na udajne krajskym sudom
v odovodneni rozsudku konStatovany ,,inStitat“ dohody o vecnopravnom obmedzeni
vlastnickeho prava, z ktorého by malo vyplyvat, Ze na podielového spoluvlastnika celej veci
sa ma nahliadat’ iba ako na spoluvlastnika jej konkrétnej Casti. Takyto zaver z odovodnenia
rozsudku nevyplyva. Krajsky sud pri rozhodovani nevychéadzal z konStatovania ,,institatu®,
bolo vSak potrebné vyhodnotit' povahu dohody spoluvlastnikov bytového domu z roku
1927, ktorad prave svojou povahou je dohodou o vecnopravnom obmedzeni vlastnickeho
prava v Casti tykajicej sa rozdelenia jednotlivych bytov do uZivania tomu-ktorému
spoluvlastnikovi. Z rozsudku nevyplyva ani to, ze by krajsky sud povazoval zalobcu za
spoluvlastnika iba Casti predmetu spoluvlastnictva (jedného bytu v dome), avSak vzhl'adom
na dohodu pravnych predchodcov spoluvlastnikov zroku 1927 aznej vyplyvajuce
opravnenie uzivania len jedného bytu v dome 1 pravnymi nastupcami poévodnych vlastnikov
konstatoval, ze predmetom dohody o hospodareni so spolocnou vecou (uzivanie bytu, jeho
prenajom tretej osobe) moze byt len tento byt, z Coho nasledne vyplyva 1 zaver o podiele ¢i
jeho vyske na strane Zalobcu na plodoch ¢i uzitkoch veci.

K bodu 3 a4 treba uviest, Ze odovodnenie rozsudku vychddza len z preukdzanych
skutkovych a pravnych skutocnosti, priCom na pochopenie odoévodnenia zo strany
ucastnikov konania maju vplyv aj iné okolnosti ako odévodnenie samotné. Odovodnenie
stdneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat’ na kazd(i namietku ¢i argument

v odvolani, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie o odvolani,



zostali sporné, ¢i s nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostuptiového rozhodnutia
preskiimavaného v odvolacom konani.

Mozno dospiet’ k zaveru, Zze do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu patri aj
pravo kazdého, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora ma
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky, ako aj pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, atieZ pravo na

odovodnenie rozhodnutia, ktoré prava boli v danom pripade dodrzané.

Z vyjadrenia pravneho =zastupcu stazovatelov z20. mgja 2008 doruceného
ustavnému stdu faxom 20. maja 2008 a poStou 21. maja 2008 vyplyva, ze stazovatelia
nesuhlasia so stanoviskom krajského sudu. K bodu 1 uvadzaja, ze ak by krajsky sid naoza;j
oprel svoj rozsudok o citované ustanovenia § 136 ods. 1 a § 137 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, nemohol by rozhodnut o tom, ze podielovému spoluvlastnikovi s vyskou
podielu 1/96 ohl'adom urcitych prav prislicha podiel vo vyske 1/12. Ak by bol narok naozaj
posudzovany vyhradne podl'a Obcianskeho zdkonnika platného v ¢ase od 1. oktobra 1997
do 28. februara 2001, nebol by ziaden dovod rozsudok odovodiovat odkazom na
ustanovenia Obecného zakonnika obc¢ianskeho, ako sa to uvddza v uzneseni krajského sudu
z 11. marca 2003. K bodu 2 uvadzaja, ze stanovisko krajského sudu, podla ktorého sa
v rozsudku nekonstatovala existencia ,,dohody o vecnopravnom obmedzeni vlastnickeho
prava‘“ ako pravneho institutu, je nedosledné, lebo v zapati krajsky sud konStatuje aj to, Ze
dohoda spoluvlastnikov zroku 1927 ma povahu dohody o vecnopravnom obmedzeni
vlastnickeho prava, teda opakuje svoj nazor, ze takato dohoda je v ramci slovenského prava
moznd amaji jej byt priznané uZz spominané ,,vecnopravne® UCinky. Podla néazoru
stazovatel'ov jedinou pravom rozpoznanou formou dohody spoluvlastnikov je dohoda podla
§ 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou. Existenciu takejto
dohody vsak krajsky sud vo svojich rozhodnutiach nekonstatoval zrejme preto, Ze dohodou
spoluvlastnikov o hospodareni so spolonou vecou nie je mozné menit vysku
spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov, a teda ani vySku podielu, v akom
sa jednotlivi spoluvlastnici podiel’aji na prijmoch dosiahnutych hospodéarenim so spolo¢nou
vecou. Vyjadrenie krajského stdu preto iba potvrdzuje zaver stazovatelov, Ze krajsky sud

aplikoval na vec neexistujici pravny institat. V bode 3 a4 sa stazovatelia stotoziiuju



so zaverom krajského sudu o tom, na aké otazky ma odpovedat’ a ¢oho sa ma tykat
odovodnenie rozhodnutia v odvolacom konani. Nad’alej vSak trvaju na tom, ze krajsky sud
sa vnapadnutom rozsudku tymto nazorom neriadil, lebo sa nezaoberal argumentmi
rozhodujiceho vyznamu, konkrétne argumentom o neaplikovatel'nosti Obecného zdkonnika
obCianskeho, o neexistencii pravneho instititu ,,dohody o vecnopravnom obmedzeni
vlastnickeho prava“, ako aj argumentom o dbsledkoch dobromyselnej drzby bytu

stazovatel'mi vo vzt'ahu k naroku zalobcu voc¢i nim.

Z vyjadrenia Zalobcu z 30. maja 2008 doruc¢eného ustavnému sudu 4. juna 2008
vyplyva, ze Zzalobca povazuje staznost za neopodstatnent. Namietanym postupom
krajského stidu nedoSlo vébec k poruSeniu oznaceného zakladného prava. Stazovatelia
nepreukazali pri¢inni savislost’ medzi postupom krajského sudu a oznacenym zakladnym
pravom. Krajsky sud sa zaoberal zalobou meritdrne v celom rozsahu. Nesthlas
stazovatel'ov s prdvnym nazorom krajského sidu nezaklada dévod na vyslovenie porusenia
oznaceného zakladného prava. Rozsudok nie je svojvolny (arbitrarny). Dovolanie
stazovatel'ov proti rozsudku krajského sudu bolo odmietnuté. Z uznesenia Okresné¢ho sudu
Bratislava sp. zn. 1785/28 z 28. februara 1928 (ktoré Zalobca v prilohe pripojil) jednoznacne
vyplyva, ze jednotlivé byty v dome su v uzivani jednotlivych uréenych spoluvlastnikov
podl'a vymedzenia z roku 1927, resp. v uzivani ich pravnych nastupcov. Toto uznesenie je
pravoplatné, doteraz nebolo zZiadnym rozhodnutim zruSené a je reSpektované vSetkymi
spoluvlastnikmi bytového domu. Vyplyva z toho, ze tak stazovatelia, ako aj zalobca boli
opravneni uzivat' z bytov v dome prave a len byt povodne uzivany S. N. a jeho manzelkou,
ktori boli starymi rodi¢mi Zalobcu. Podiel 1/96 nadobudol Zalobca dedenim po starom
otcovi, ¢ize s tymto podielom je zviazané uzivanie tohto konkrétneho bytu, z ¢oho vyplyva,
ze podiel na plodoch ¢i uzitkoch plynucich z jedného z 6smich bytov nachédzajucich sa
v dome je 1/12. Stazovatelia predali svoj podiel v bytovom dome a novi vlastnici uzivaju
tento uvedeny byt. Novi vlastnici dodatocne poziadali Zalobcu o predaj jeho podielu, lebo
tento sa viaze aj na byt, v ktorom byvaju, a chceli mat’ vec pravne vysporiadant. V pripade
zalobcu najomné predstavuje plody (Uzitky), na ktoré ma narok podla tych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, o ktoré sa opiera rozsudok krajského sudu. Zavery stazovatel'ov

o aplikacii Obecného zdkonnika obcianskeho su zavadzajuce a chcu odviest’ pozornost’ od



pravoplatného rozsudku, ktory sa odvolava jednoznacne na preukdzané skutkové a pravne
skuto¢nosti oddvodnujuce Zalobcov pravny narok posudzovany podla Obcianskeho

zakonnika platného v Case vzniku naroku a platného aj doteraz.
IL.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 15 Co 416/02-169 z 11. marca 2003 vyplyva, ze
nim bol zruSeny rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 114/2000-129 z 24. aprila 2002. Podl'a
nazoru krajského sudu zalobca je nesporne podielovym spoluvlastnikom celej nehnutel'nosti
- bytového domu v podiele 1/96-in z titulu dedi¢stva po poruditelovi S. N. (dalej aj
,porucitel*). Porucitel’ bol nepochybne uzivatelom bytu na prvom poschodi bytového domu
,,od vchodu na pravo a z vnutra na l'avo na ulicu® spolu s manzelkou, ato na zaklade
kapnopredajnej zmluvy z 9. a 13. aprila 1927 a uznesenia Okresného sudu Bratislava sp. zn.
1785/28.pku. z28. februara 1928. Medzi spoluvlastnikmi celej nehnutelnosti doSlo
k vecnopravnemu obmedzeniu vlastnickeho prava spocivajuceho v obmedzeni prava
uzivania bytov v dome spoluvlastnikmi, resp. k rozdeleniu jednotlivych bytov do uzivania
tomu-ktorému spoluvlastnikovi pri zachovani spolo¢ného uZzivania spolo¢nych Ccasti
a zariadeni domu vSetkymi spoluvlastnikmi. Toto obmedzenie vykonu vlastnickeho prava
v Casti prava uzivania predmetu vlastnictva ako jedného z opravneni tvoriacich obsah
vlastnickeho prava (prava vec drzat, uzivat’, mat’ z nej 0zitky a disponovat’ s iou) prechadza
na pravnych nastupcov vSetkych spoluvlastnikov v zmysle § 442 a §443 Obecného
zakonnika obcianskeho v zneni platnom ku ditu uzavretia kiipnopredajnej zmluvy z aprila
1927. Spoluvlastnicky podiel na celej nehnutelnosti opravnuje tak Zalobcu, ako aj
stazovatelov uzivat' nehnutel'nost’ v neobmedzenom rozsahu, len ¢o sa tyka spolo¢nych
Casti a zariadeni domu, ktoré¢ si v podielovom spoluvlastnictve vSetkych spoluvlastnikov
domu. Jednotlivé byty v bytovom dome, hoci st tiez v podielovom spoluvlastnictve, st
v uzivani jednotlivych spoluvlastnikov podl'a vymedzenia z roku 1928, resp. v uzivani ich
pravnych nastupcov. Zalobca v postaveni mensinového spoluvlastnika vo vztahu
k predmetnému bytu bol rozhodnutim vacSinovych spoluvlastnikov vyliceny z uZzivania

bytu, ako aj poberania uzitkov v podobe njjomného za uzivanie bytu tret'ou osobou.



Z rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 296/06-283 z 26. jina 2007 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny v napadnutych cCastiach rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 114/2000-260
z 19. aprila 2006 stym, Ze stazovatelia boli zaviazani zaplatit’ zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v sume 6 074 Sk. V oddvodneni rozsudku sa predovSetkym konstatuja
pravne zavery, ku ktorym dospel krajsky sud v uzneseni €. k. 15 Co 416/02-169 z 11. marca
2003. V d’alsom sa poukazuje na znenie ustanoveni § 136 ods. 1 a 2, ako aj § 137 ods. 1 a2
Obcianskeho zdkonnika. Nebolo sporné, Ze zalobca bol spoluvlastnikom celej nehnutel'nosti
v podiele 1/96-in. Vzhl'adom na vecnopravne obmedzenie vlastnickeho prava spocivajuce
v obmedzeni prava uzivania domu podla jednotlivych bytov (ale i v nemoznosti Ziadat
zruSenie spoluvlastnictva) spoluvlastnikmi z roku 1927 (ktoré podla vlastného vyjadrenia
reSpektuju i stazovatelia) treba rozliSovat’ medzi mierou ucasti jednotlivych spoluvlastnikov
na pravach k nehnutel’nosti ako celku na jednej strane a na pravach k jednotlivym bytom na
strane druhej. Spoluvlastnicky podiel na celej nehnutelnosti opraviiuje tak zalobcu, ako aj
stazovatel'ov uzivat’ nehnutel'nosti v neobmedzenom rozsahu, len ¢o sa tyka spolo¢nych
Casti a zariadeni domu, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve vSetkych spoluvlastnikov
domu. Naproti tomu jednotlivé byty v dome st vuzivani jednotlivych uréenych
spoluvlastnikov podl'a vymedzenia z roku 1927, resp. v uzivani ich pravnych néstupcov.
Preto treba uzavriet’, ze iCastnici konania su opravneni uzivat’ z bytov v dome prave a len
byt podvodne uzivany porucitelom, teda byt ,na 1. poschodi domu od vchodu na pravo
a z vnutra na avo na ulicu®. Prislusenstvo spolo¢nej veci, ako aj jej plody ¢i uzitky su tiez
v spoluvlastnictve a aj vo vztahu k nim treba vychadzat’ z vySky spoluvlastnickeho podielu.
Tiez vSak treba rozliSovat’, ¢i nadobudanie plodov je neoddelitelnou stcastou realizacie
uzivacieho prava alebo ¢i nadobtdanie plodov s rozdelenim uZivacieho prava medzi
spoluvlastnikmi nesuvisi. V prvom pripade rozdelenie uzivacieho prdva medzi
spoluvlastnikov znamend aj urCenie vlastnickeho prava k plodom, v druhom pripade st
plody spolo¢nou vecou spoluvlastnikov rovnako ako podstata, z ktorej vznikli a rozdelenie
uzivacieho prava v podstate nema na pravny rezim plodov ziaden vplyv. V danej veci plody
(Gzitky) predstavuju nagjomné za uzivanie bytu tretou osobou, a to bytu, uZivanie ktorého
patrilo len ucastnikom konania. Ak teda zalobca ako spoluvlastnik celej nehnutelnosti
v podiele 1/96-in vymedzil mieru podielania sa na plodoch ¢i Gzitkoch plynucich z jedného

z 6smich bytov nachddzajucich sa v dome v rozsahu 1/12-ina, nejde o narok neopravneny.



Z vypisu z pozemkovej knihy domu na H. 11/13, ktory na vyzvu ustavného stdu
predlozili stazovatelia, vyplyva, ze podla kipnopredajnej zmluvy z 9. a 13. aprila 1927 sa
poznamenava obmedzenie vlastnickeho prava v tom, Ze spoluvlastnici medzi sebou nemo6zu
ziadat’ zruSenie spoluvlastnictva a ze uzivanie domu na zaklade stavebnych planov bolo
podla bytov medzi spoluvlastnikmi rozdelené, pricom uzivacie pravo k bytu na prvom
poschodi napravo nalezi porucitelovi a jeho manzelke. Tento zépis bol uskuto¢neny

27. februara 1928 pod sp. zn. €. d. 1755.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totizZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
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stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Medzi ucastnikmi konania vedeného vSeobecnym sidom nebolo sporné, ze ich
spoloény pravny predchodca S. N. bol spoluvlastnikom bytového domu na H. 9 v B.,
pricom na zaklade kiipnopredajnej zmluvy z 9. a 13. aprila 1927 bolo do pozemkovej knihy
poznamenané jednak obmedzenie vlastnickeho prava spoluvlastnikov v tom, Ze tito medzi
sebou nemoZzu ziadat’ zrusSenie spoluvlastnictva, ale tiez aj skuto¢nost’, Ze uzivanie bytového
domu na zéklade stavebnych planov bolo podla bytov medzi spoluvlastnikmi rozdelené,
pri¢om uZivacie pravo k bytu na prvom poschodi napravo nalezalo S. N. a jeho manzelke

(dalej len ,,sporna ¢ast’ zmluvy*).

Z uvedenych skutocnosti dospel krajsky sid k prdvnemu zaveru, podla ktorého
spornou castou zmluvy doslo k vecnopravnemu obmedzeniu vlastnickeho prava
spocivajuceho v obmedzeni prava uzivania bytového domu podla jednotlivych bytov
spoluvlastnikmi, a vzhladom na to treba rozliSovat medzi mierou tucasti jednotlivych
spoluvlastnikov na pravach k nehnutelnosti ako celku na jednej strane ana pravach

k jednotlivym bytom na strane druhe;.

Tieto pravne zavery krajského sudu tvoria podstatu sporu v konani pred ustavnym
suidom. Kym podla ndzoru stazovatelov st neakceptovatené, podla krajského stdu

a podl'a Zalobcu v plnom rozsahu obstoja.

Z pohladu tustavného sudu treba predovSetkym konstatovat, ze za rozhodujucu
pravnu otazku treba povazovat’ spravne vyrieSenie pravnej povahy a pravnych nasledkov
spornej Casti zmluvy. Pri jej posudzovani treba vychadzat’ z ob¢ianskeho hmotného prava,

ktor¢ platilo v roku 1927 na Slovensku.

11



V uvedenom smere z uznesenia krajského sudu €. k. 15 Co 416/02-169 z 11. marca
2003 jednoznac¢ne vyplyva pravny nazor, podl'a ktorého pravnu povahu a pravne ucéinky
spornej Casti zmluvy treba posudit v zmysle § 442 a § 443 Obecného zidkonnika
obCianskeho. Stazovatelia dovodne namietajli, Ze toto prdvne posudenie je
neakceptovatelné. Obecny zakonnik obciansky bol kodifikdciou obcianskeho hmotného
prava platného v rakuskej (tzv. predlitavskej) casti Raktsko—Uhorska. Po vzniku
Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 platil Obecny zakonnik obg&iansky i nad’alej, aviak
iba na tzemi Ciech. V uhorskej (tzv. zalitavskej) &asti Rakasko—Uhorska platilo
nekodifikované zvykové obcianske hmotné pravo, ktorého obsah bol definovany
rozhodovacou praxou uhorske; kralovskej Kurie (najvySSieho sudu). Po vzniku
Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 platilo toto zvykové pravo i nad’alej, aviak iba na

uzemi Slovenska.

Hoci rozsudok krajského stdu €. k. 5 Co 296/06-283 z 26. juna 2007 uz vyslovne
neodkazuje pri posudzovani pravnej povahy a pravnych ucinkov spornej ¢asti zmluvy na
Obecny zakonnik obciansky, zhriiuje podstatu tohto pravneho ndzoru v odseku, v ktorom
oboznamuje pravny nazor uvedeny v predchddzajuicom uzneseni krajského sudu ¢. k.
15 Co416/02-169 z 11. marca 2003. Zaroveil rozsudok nijako vyslovne nereaguje na
odvolacie namietky stazovatelov poukazujuce na nepripustnost aplikacie Obecného
zékonnika obcCianskeho na tito vec. V kone¢nom ddsledku sa opiera o ustanovenia § 136

a § 137 Obcianskeho zakonnika.

Mozno teda vyvodit, Ze krajsky sid ani v uzneseni z 11.marca 2003, ale ani
v rozsudku z 26. jina 2007 neanalyzoval pravnu povahu a pravne UcCinky spornej Casti
zmluvy z pohladu uhorského zvykového obcianskeho hmotného prava platného v Case
uzavretia tejto zmluvy. Takyto postup krajského stdu treba povazovat za arbitrarny.
Zaroven to znamena, ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Bertc do uvahy citované ustanovenia ustavny sud zruSil rozsudok krajského stdu
¢. k. 5 Co 296/06-283 z 26. juna 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). V d’alSom bude povinnostou krajského sidu vykonat’ pravnu analyzu v zmysle

uhorského zvykového ob¢ianskeho hmotného prava.

Pravny zastupca stazovatelov poziadal o priznanie ndhrady trov pravneho

zastipenia.

Ustavny std priznal stazovatelom sumu 15 677,60 Sk, a to za dva ukony pravnych
sluzieb v roku 2007 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost’) po 2 376 Sk za kazdého
zo stazovatelov (vzhl'adom na spolo¢né zastupovanie odmena vo vyske 2 790 Sk bola
znizené o 20 % na sumu 2 376 Sk) a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2008 (stanovisko
k vyjadreniu krajského sudu) po 2 540,80 Sk za kazdého zo stazovatelov (vzhl'adom na
spolo¢né zastupovanie odmena vo vysSke 3 176 Sk bola znizend o020 % na sumu
2 540,80 Sk). Ustavny sad priznal aj reZijny pausal $tyrikrat po 178 Sk a dvakrat po 190 Sk
(bod 3 vyroku nalezu).

St'azovatelia napokon pozadovali priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia

v sume po 30 000 Sk pre kazdého z nich.

Priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ako nédhrady nemajetkovej ujmy
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked” porusenie zdkladné¢ho prava alebo
slobody nie je uz mozné napravit’, a to napriklad zruSenim protiustavného rozhodnutia ¢i
opatrenia, pripadne uvedenim do pdvodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02,
I1. US 152/08).

V danom pripade porusenie zikladného pradva stazovatelov je v plnej miere

kompenzované (popri vysloveni poruSenia zakladného prava) zruSenim rozsudku krajského
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sudu avratenim veci na dalSie konanie. Preto nebolo mozné vyhoviet' poZiadavke

stazovatel'ov na priznanie primeran¢ho financného zadost'u¢inenia (bod 4 vyroku nalezu).

S poukazom na ustanovenie § 52 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde doCasné opatrenie

zo 17. aprila 2008 zanikne pravoplatnost'ou tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2008
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