SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 109/2020-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) o Gstavnej staznosti ||| GTGTcNGGEEE.
I . -:stipencho advokatom JUDr. Richardom

Schwarzom, Rékocziho 12, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava na spravodlivé prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er 1739/1998 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.

13 Er 1739/1998 porusené boli.

2. Okresnému sudu Nové Zamky prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

13 Er 1739/1998 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. - B oriznava finanéné zadostudinenie v sume

800 € (slovom osemsto eur), ktoré je Okresny sud Nové Zamky povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A 1 v iznava trovy konania v sume 415,51 €

(slovom Styristopétnast’ eur a patdesiatjeden centov), ktoré je Okresny sud Nové Zamky
povinny vyplatit na uUcet jeho pravneho zastupcu JUDr. Richarda Schwarza,

Rékocziho 12, Nové Zamky, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia st’azovatela

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim
& k. I1. US 109/2020-18 z 11. marca 2020 prijal na dalsie konanie ustavnu staznost
. .
(dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho =zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 13 Er 1739/1998 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel v tUstavnej staznosti uviedol, Ze je v procesnej pozicii povinného
v napadnutom konani o vymozenie sumy 199 668,82 €. V ustavnej staznosti namieta,
ze okresny sud nekona plynulo bez zbytocnych prietahov, v tomto smere okresnému stidu
vyc¢ita, ze v napadnutom konani dosial’ nerozhodol o jeho ndvrhu na zastavenie exekulcie

doruceného okresnému sudu 17. jala 2012. Stazovatel' je toho ndzoru, Ze v napadnutom



konani dochadza k poruSovaniu jeho oznacenych prav postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

3. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela | KGN .« spqodlivé
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Nové
Zamky v konani vedenom pod sp. zn.13 Er 1739/1998 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Nove Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er 1739/1998
sa prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.

3. I 5. pizndva financéné zadostucinenie v sume
4.200,- EUR, ktoré je Okresny sud Nové Zamky povinny zaplatit mu do 2 mesiacov
od dorucenia nalezu.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny uhradit || KGN

trovy pravneho zastupenia v sume 415,51 EUR...

II.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podania st’aZovatel’a

4. Ustavny sud 25. marca 2020 vyzval okresny siid na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej staznosti a ozndmenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej

st’'aznosti.

5. Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 20. aprila 2020.
Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni sthlasila s upustenim od ustneho
pojednévania o prijatej staznosti a v podstatnom uviedla:

, V predmetnej exekucnej veci, po vydani poverenia sa rozhodovalo o troch
procesnych navrhoch, a to namietke povinného, ktora bola dorucena sudu dna 13. 10. 1998,

navrhu povinného na zastavenie exekucie, ktoru dorucil sudu dna 17. 07. 2012 a navrhu



povinného na zastavenie exekucie vratane namietky premlcania, ktoru dorucil dna 04. 06.
2018. Mam za to, zZe rozhodnutie o tychto navrhoch nie je mozné povazovat za jednoduché
a pravne nenarocné ale skor za pravne zloZité, kedZe k rozhodnutiu bolo potrebné zadovazit
a preStudovat rozne listinné dokazy.

Exekutor || GGG Zicdost o udelenie poverenia... dorucil sud drna 10. 09.
1998.

Sud dna 16. 09. 1998 vydal poverenie...

Exekutor dna 13. 10. 1998 dorucil do spisu namietky povinného...

... sud uznesenim 13 ER/1739/1998-49 zo dna 29. 04. 1999 namietky povinného proti
exekucii zamietol... Dna 17. 07. 2012 povinny dorucil do spisu navrh na zastavenie exekiicie
vratane priloh. Na zaklade upravy vyssieho sudneho uradnika zo dna 12. 02. 2013 bol dia
23. 05. 2013 odoslany navrh exekutorovi na vyjadrenie, ktory na vyzvu sudu nereagoval.

.. 17. 01. 2017 bol exekutor vyzvany na ozndmenie, ¢i v predmetnej exekucnej veci
doslo k ciastocnému vymozenie vymahanej pohladavky... KedZe na tuto vyzvu exekiitor
nereagoval, bol urgovany pripisom zo dna 11. 04. 2017, na ktory nereagoval. Nasledne
bola vyzva sudu, s tym istym obsahom, dna 25. 01. 2018 odosland nastupcovi pévodného
exekutora || GG o diia 25. 01. 2018 reagoval na vyzvu siudu.

Drna 04. 06. 2018 povinny dorucil do spisu namietky podla § 110 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a navrh na zastavenie exekucie.

28. 01. 2020 bol exekutor vyzvany na oznamenie, ¢i nedoslo k zastaveniu exekucie
v danej veci podla zak. ¢. 233/2019 Z. z.

Na tuto vyzvu exekutor reagoval oznamenim dorucenym sudu dna 06. 03. 2020.

... sud uznesenim 13 Ev/1739/1998-77 zo diia 30. 03. 2020 exekuciu zastavil.

Predmetné uznesenie bolo zo sudu expedované dna 08. 04. 2020, zatial' nie je

pravoplatné.

6. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla, ze ,zo spisu
nevyplyva, ze by v danej veci sa vyskytli v priebehu konania prekazky postupu sudu...
zo strany stazovatela neboli sposobené Ziadne prietahy... potom, ako povinny dna 17. 10.
2012 dorucil navrh na zastavenie exekucie az do madja 2013, boli jednotlivé ukony

vwkonavané plynule. Nasledne od mdja 2013 do janudra 2017 v spise nebol vykonany



Ziaden ukon. Taktiez k necinnosti sudu doslo aj v obdobi od 04. 06. 2018 po doruceni

dalsieho navrhu na zastavenie exekucie a namietky povinného do januara 2020. “

7. Predmetny stidny spis bol Gistavnému sudu doruc¢eny spolu s vyjadrenim okresného
sudu k prijatej staznosti, teda 20. aprila 2020. Ustavny std po prestudovani obsahu stidneho
spisu konStatuje, ze predsednicka vo svojom vyjadreni uviedla vSetky relevantné

skutocnosti a ukony pre posudenie st'aznosti, ktoré koreSponduju s obsahu sudneho spisu.

8. Pravny zastupca stazovatela sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim
dorucenym 22. aprila 2020, ktorym zotrval na dévodnosti podanej staznosti a vyjadril

suhlas s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci.

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil
v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou,
stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sidu

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Stazovatel sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

14. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sadu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

15. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

16. V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou uz tstavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exeku¢nom konani (napr. I1I. US 15/03, III. US 229/04),
ked’Ze nuteny vykon sidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich

predpisov je sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy



(I1. US 143/02, IV. US 292/04, 1II. US 229/04), pri¢om ustava v &l. 48 ods. 2 takéto konania
z povinnosti sudov konat bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podla nazoru
Europskeho sudu pre Tudské prava by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym,
keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné sudne rozhodnutie ostalo
,heucinné“ na Skodu jednej zo strdn. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba

povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle &l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03

a I11. US 125/07).

17. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Téato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 9a ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al$ich zadkonov v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do 31. marca 2017, ktoré
sa vztahuje na predmetné exekucné konanie) v spojeni s ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory sudom prikazuje, aby postupovali
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuté, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu

a inych osob.

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04) ustavny sid zohladnil tri zikladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria Ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.



IVv.

Postdenie veci dstavnym studom

20. Pokial' ide o zlozitost veci (pravnu a skutkovd), uUstavny sid konStatuje,
ze predmetnd exekucnd vec stazovatela v Casti rozhodovania o jeho ndvrhu na zastavenie
exekucie je beznou obc¢ianskopravnou vecou. Pokial’ ide o obranu okresného sudu, Ze bolo
potrebné zadovazit a posudzovat’ rozne listinné dokazy, tato pripadnd skutkova alebo
pravna zlozitost' veci sa v ziadnom pripade nemoze vzt'ahovat’ na obdobie, v ktorom
bol okresny sud bezdovodne necinny. Napriek uvedenému Ustavny sad priptsta,
ze predmetnd vec mohla predstavovat’ isti skutkova alebo aj pravnu zlozitost’, avSak touto
okolnost’ou nie je mozné ospravedlnit’ celkovi dobu rozhodovania o procesnych névrhoch

stazovatel’a na zastavenie exekucie.

21. Pri hodnoteni spravania st'aZzovatel'a ako ucastnika exeku¢ného konania tstavny
sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohladnené v jeho neprospech,
a teda nemozno mu pri¢itat’ Ziadny podiel na zodpovednosti za dizku konania o jeho

opakovanom navrhu na zastavenie exekucie (17. jula 2012 a 4. juna 2018).

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresné¢ho sudu.

23. Ustavny sud, vychadzajiic z nespornej nedinnosti okresného sudu vo veci navrhu
na zastavenie exeklcie v predmetnom konani podanom v roku 2012, aj po opakovanom
navrhu z roku 2018, o ktorom v kone¢nom dosledku bolo rozhodnuté v désledku zmeny
pravnej upravy, konStatuje, Ze doSlo k poruseniu oznaCenych prav staZovatela.
Ide o zlyhanie okresného sudu pri poskytovani sidnej ochrany v primeranej lehote. Okresny
sud sam vo svojom vyjadreni priznal, Ze v danom obdobi po podani ndvrhu na zastavenie

exekucie doslo k ne€innosti a tstavny sud len dodava, Ze tym aj k zbyto€nym prietahom.

24. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, e doteraj§im postupom

okresného siidu v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k porusSeniu



zékladného prava stazovatela podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

25. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e postupom okresného sidu doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikazal, aby vo veci
vedenej pod sp. zn. 13 Er 1739/1998 konal bez zbytocnych priet'ahov, pretoze oznacena vec
nebola v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o staznosti stazovatel'a pravoplatne skoncena

(bod 2 vyroku nalezu).

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude, ak ustavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané financné

zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

27. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ak
ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie, organ verejnej moci,
ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né
zadost'uCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'uCinenie,
v tejto lehote priznané finanéné zadost'u€inenie st'azovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostuCinenie priznané ustavnym sudom

0 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia.



28. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie
v sume 4 200 s poukazom na zdsady spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud
pre l'udské prava, a dlhodobt pravnu neistotu a psychickt ujmu spdsobenti neprimeranou

dizkou napadnutého konania.

29. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Vzhladom na doteraj$iu diZku napadnutého konania vedeného okresnym stidom
a zistené zbytocné prietahy, beruc do tvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie
stazovatel’a, vSetky okolnosti dané¢ho pripadu Ustavny sid, majic na paméti to, ze cielom
priznania primeraného finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 800 € stazovatelovi za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde (bod 3 vyroku nélezu).

VL.

Trovy konania

31. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo s¢asti nahradil inému tcastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Pravny

zastupca st'azovatel’a si narok na nahradu trov konania uplatnil v sume 415,51 €.

32. Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho
spisu. Ked’Ze uplatnend suma trov pravneho zastiipenia v konani pred tstavnym sudom,
tak ako to vyplyva zo sudneho spisu, neprevysila sumu vypocitani ustavnym sudom,
ustavny sud uspeSnému stazovatel'ovi priznal nahradu trov konania v celej uplatnenej

vyske, t. j. v sume 415,51 € (bod 4 vyroku nalezu).
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33. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jiina 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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